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VORWORT, ODER: DIE RUCKKEHR DER UTOPIE

Utopisches Denken hat zurzeit wieder Konjunktur. Entgegen der immer
noch verbreiteten These vom Ende der Utopie und der Rede von der grof3en
Alternativlosigkeit entsteht vor dem Hintergrund sich zuspitzender dkolo-
gischer und sozialer Krisen ein nahezu idealer Ndahrboden, auf dem alterna-
tive Zukunftsimaginationen gedeihen kénnen.

Nicht nur erklingen unter anderem aus der Klimabewegung Slogans wie
»System Change, not Climate Change«, vielmehr entfalten sich aktuell in
vielen Feldern Phantasien und Utopien einer besseren Zukunft. Zivilge-
sellschaftliche Aktivistinnen und Aktivisten formieren sich, beispielsweise
im Utopie Netzwerk, um tber die »Grundlagen einer Gesellschaft jenseits
von Markt, Arbeitszwang, Ausgrenzung, Patriarchat, Vereinzelung, Staat
und Herrschaft« zu diskutieren. Gruppierungen — wie living utopia — ver-
anstalten Utopie-Workshops. Gemeinsam organisieren Aktivistinnen und
Aktivisten des Konzeptwerks Neue Okonomie einen Kongress auf dem bis
zu 1.500 Menschen Gesellschaftsentwiirfe einer gerechten, 6kologischen
und machbaren »Zukunft fiir alle« entwickeln sollen. Das Projekt Futur
Zwei — Stiftung Zukunftsfdhigkeit archiviert seit mehreren Jahren zahlreiche
Beispiele gelebter Utopien und eines gelingenden guten Lebens.

Und auch in den Sozial- und Geisteswissenschaften richtet sich der
Fokus in der jlingeren Vergangenheit vermehrt auf die Zukunft und das
utopische Denken. Auf dem Kongress des Jenaer Postwachstumskollegs
und der Deutschen Gesellschaft fiir Soziologie zur »Great Transformation«
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und »Zukunft moderner Gesellschaften« wurden im September 2019 For-
men »einer experimentellen Utopistik« erprobt und die Bedeutung posi-
tiver Zukunftsbilder fiir sozial-6kologische Transformationsprozesse her-
vorgehoben. Ein durch die Deutsche Forschungsgemeinschaft geforderte
Forschungsgruppe an der Universitit Hamburg untersucht seit letztem
Jahr verschiedene Imaginationen und »Zukiinfte der Nachhaltigkeit«.
Okonom(inn)en, Politikwissenschaftler(innen) und Soziolog(inn)en for-
dern eine »utopische Wissenschaft« (Uwe Scheidewind) und rufen dazu auf
»der utopischen Dimension wieder mehr Raum zu geben« (Alberto Acosta
und Ulrich Brand) sowie »mehr Utopie zu wagen« (Stephan Lessenich).
Es erscheinen philosophische Bestseller zum Thema, wie die »Utopie fiir
die digitale Gesellschaft« (Richard David Precht) und unzihlige weitere
Publikationen, in denen nach Auswegen und Alternativen zu den vorherr-
schenden Krisenerscheinungen der Gegenwart gesucht wird.

Auch dieser Sammelband ist ein Ausdruck der Riickkehr der Utopie
in den oOffentlichen Diskurs. Mit ihm hoffen wir zeigen zu konnen, dass
sich die Rede von der Alternativlosigkeit nur schwerlich mit der sozialen
Wirklichkeit in Einklang bringen ldsst. Vielmehr lassen sich auch im fri-
hen 21. Jahrhundert vielféltige Formen der Utopieproduktion beschreiben.
Mit diesem Buch wollen wir mit seinem Fokus auf die sozial-6kologische
Utopien der Gegenwartsgesellschaft, einen Uberblick iiber ein besonders
dynamisches Feld des »Doing Utopia« ermoglichen, und damit auch die
sozialen Kréfte offenlegen, die den vielféltigen Praktiken des Utopierens
innewohnen.

Wie Utopien, so sind auch Biicher in ihrer Entstehung das Produkt ge-
meinsamer Anstrengungen. Ohne (teils verborgene und teils sichtbarere)
Mitwirkende wiren sie allein aus dem Schaffen derjenigen, deren Namen
schlussendlich auf dem Cover stehen, niemals zustande gekommen. Das ist
fiir dieses Buch nicht anders. Wir wollen uns daher vielmals fiir die Unter-
stiitzung, die uns von verschiedenen Seiten zuteilwurde bedanken!

Zuallererst danken wir dem oekom Verlag, insbesondere Clemens Herr-
mann, Lena Denu, Mirjam Hoschl und Konstantin Gotschl fiir die Ermogli-
chung dieser Publikation und ihre immer freundliche, zuvorkommende und
flexible Unterstiitzung bei der Herstellung des Buches und der Realisierung
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der dazugehorigen Crowdfunding-Kampagne. In diesem Kontext mochte
wir uns auch herzlich bei allen Unterstiitzerinnen und Unterstiitzern des
Crowdfundings bedanken, insbesondere bei Wilfried Gorgen und Janosz
Schéfer fiir ihre groBziigigen Spenden sowie Stephan Lessenich fiir sein
nettes Statement zu diesem Sammelband. Dartiber hinaus bedanken wir uns
vielmals bei der Rosa-Luxemburg Stiftung fiir die Férderung des Projekts
durch ihren groBziigigen Druckkostenzuschuss und insbesondere bei Lucie
Billmann und Angela Miiller fiir die gute Betreuung.

Auch ohne die Unterstiitzung und die uns gewdhrten Freiheiten durch
unsere Kolleg(inn)en des Arbeitskreises Gemeinschaft- und Nachhaltig-
keitsforschung am Institut fiir Soziologie der Universitit Miinster, wére
ein solches Projekt nicht realisierbar gewesen. Wir danken insbesondere
Matthias Grundmann fiir seine GroBziigigkeit, die ihres gleichen sucht, und
Frank Osterloh fiir seine Unterstiitzung bei technischen Fragen und der Vi-
deoerstellung fiir das Crowdfunding. Sophie Burkard danken wir vielmals
flir ihr hervorragendes und kritisches Lektorat des Manuskripts.

SchlieBlich mochten wir auch allen am Band beteiligten Autorinnen und
Autoren unseren herzlichen Dank aussprechen, denn ohne sie und ihre Be-
reitschaft zur Mitwirkung hatte das nun folgende Buch nicht entstehen kon-
nen. Vielen Dank fiir die tolle Zusammenarbeit!

Benjamin Gorgen und Bjorn Wendt, Mai 2020






|. SOZIAL-OKOLOGISCHE UTOPIEN IM
WANDEL DER ZEIT







SOZIAL-OKOLOGISCHE UTOPIEN

Eine Annaherung an die utopische Signatur unserer Zeit

Bjérn Wendt und Benjamin Gérgen

1. Nirgendwo mehr Utopie? Mehr Utopie wagen!

»Gerade in Zeiten der Auflosung, des Wechsels, der Umgestaltung,
der gesellschaftlichen und staatlichen Neugeburt, ist der Hang zu
Wanderungen ins Land Nirgendwo oder Utopia am lebhaftesten.«
(Liebknecht [1892] 1981, S. 32)

Es ist wohl nicht gewagt zu sagen, dass auch wir uns in einer Zeit der Auf-
16sung, des Wechsels, der Umgestaltung, ja vielleicht sogar der Neugeburt
befinden, wie sie einst auch Wilhelm Liebknecht vor Augen hatte als er
diese Zeilen Ende des 19. Jahrhunderts verfasste. Bei ihm war es der mo-
derne Industriekapitalismus, der die iiberlebten sozialen Formen abzulésen
begann. Im 21. Jahrhundert dagegen stellt sich zunechmend die Frage, ob
wir nicht gerade den Anfang vom Ende eben dieser kapitalistisch-industri-
ellen auf wirtschaftlichem Wachstum und Wohlstandsmehrung basierenden
Gesellschaftsformation erleben, da ihre natiirlichen Grundlagen, aber auch
ihre Legitimation, zunehmend erodieren. Wir scheinen in ein neues Zeital-
ter iberzugleiten, fiir das wir noch keinen Namen haben. Die sich zwischen
einem Okologischen Kollaps und einer transhumanistischen Perfektionie-
rung der Naturbeherrschung aufspannenden Moglichkeitsfelder erscheinen
enorm. Aber wo sind die grofen Utopien geblieben, die doch fiir Zeiten des
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Wandels und der Unsicherheit so charakteristisch zu sein scheinen? Wo ist
sie, die Lust an der Utopie? Wo ist die Neugier auf das, was da kommen
mag?

Utopien galten lange Zeit als » Vorbedingung jeder Entwicklung« (Miih-
sam [1914]2009, S. 102), als » Triebfedern des Fortschritts« (Quabbe [1933]
1986, S. 286), als Vorschein und Hoffnung darauf, was die Menschheit in
der Zukunft im Positiven erwarten konnte (Bloch [1959] 1985). Und wel-
che Versprechen — vor allem im Rahmen der Aufklarung — damit verbunden
waren: »Was wir uns fiir den kiinftigen Zustand des Menschengeschlechts
erhoffen, 146t sich auf folgende drei wichtige Punkte zuriickfiihren: die
Beseitigung der Ungleichheit zwischen den Nationen; die Fortschritte in
Gleichheit bei einem und demselben Volke; endlich die wirkliche Vervoll-
kommnung des Menschen« (Condorcet [1794] 1976, S. 193). Weniger durf-
te es zeitweise nicht sein, vor allem zu Zeiten der grolen Bewegungen und
Revolutionen seit dem spaten 18. Jahrhundert.

Doch die Flamme der Utopien ist scheinbar erloschen. Verantwortlich
dafiir waren unter anderem die groflen Katastrophen des 20. Jahrhunderts:
Weltkriege, die Shoa, die Atombombe und der Staatssozialismus (Fromm
[1961] 1989). Spitestens mit dem Zusammenbruch des realexistieren-
den Sozialismus® in der Sowjetunion schien es auch in groB3en Teilen der
Utopieforschung und den Sozialwissenschaften ausgemacht: Die Verspre-
chungen der groflen Utopien der Moderne, so die weit verbreitete These,
hitten endgiiltig ihre Energien ausgeschopft, sich durch ihren totalitiren
Umschlag selbst widerlegt und die Gesellschaft gehe am Ende der Ge-
schichte in ein post-utopisches Zeitalter iiber (Habermas 1990; Fest 1991).
Der demokratische Kapitalismus — so die priagende Sicht der damaligen
Zeit — sei die einzige soziale Formation, die Freiheit und Wohlstand erzeu-
gen und garantieren konne (Fukuyama 1992). Letztlich verkannten solche
Diagnosen von der Auflésung der gesellschaftlichen Antagonismen jedoch
die schon damals zu beobachtende Krisenanfalligkeit des demokratischen
Kapitalismus® selbst. Dass der Kapitalismus nicht nur mit der Demokratie,
sondern auch mit verschiedenen Formen des Autoritarismus duflert gut har-
monieren kann, hitte ebenfalls bereits gesehen werden konnen. Gleiches
gilt fiir die sozial-okologischen Schidden der industriell-kapitalistischen
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Wohlstandsproduktion und der imperialen Lebensweise (Brand & Wissen
2017), die seit den 1970er Jahren von der Umweltbewegung ins Bewusst-
sein der Offentlichkeit geriickt wurden.

Just zu jener Zeit, zu der das Ende des utopischen Zeitalters ausgerufen
wurde, war jedoch bereits eine neue, vitale Phase der Utopieproduktion
im Gange. Im spéten 20. Jahrhundert erneuerte sich etwa im Rahmen der
Nachhaltigkeitsdebatte sowohl in der Zivilgesellschaft als auch im Rahmen
der internationalen Politik und Wissenschaft die Debatte dariiber, wie ecine
okologischere und gerechtere Welt aussehen und gestaltet werden konnte
(fiir eine Ubersicht siehe Gottschlich 2017). Die Entstehung sozial-dkolo-
gischer Utopien fult auf dem Erleben konkreter sozio-historischer Struk-
turprobleme moderner Gesellschaften und diese sind iiberwiegend sozialer
und okologischer Natur. Die klassischen sozialen Fragen von Armut und
Krieg, Unterdriickung und Diskriminierung, sozialer Ungleichheit und Un-
freiheit verbinden sich im Zuge des Klimawandels, des Artensterbens, der
Entwaldung, der Vermiillung der Gewésser — kurzum der Ausbeutung und
Verknappung der natiirlichen Ressourcen und der Uberlastung der natiirli-
chen Senken — zu einer globalen sozial-6kologischen Krise, die kaum noch
zu leugnen ist.

Vom Ende der Utopie kann also keine Rede sein. Im Gegenteil entste-
hen mannigfaltige sozial-Okologische Gegenentwiirfe, die sich sowohl
aus realen sozial-okologischen Schiden der Externalisierungsgesellschaft
(Lessenich 2016) wie auch aus den mit ihnen verbundenen dystopischen
Zukunftserwartungen speisen. Beide sind und waren bereits seit den 1960er
Jahren ein idealer Nahrboden fiir sozial-6kologische Utopien. Die These
der vorliegenden Publikation ist nicht priméir, dass diese neu zu entwer-
fen wiren, sondern dass sie auf vielfdltige Weise bereits seit langem in
der Gesellschaft existieren und lediglich als solche entdeckt und bewusst-
gemacht werden miissen. Der Band folgt damit der Aufforderung, wieder
»mehr Utopie zu wagen« (Lessenich 2018, S. 7), indem er das Seiende auf
dieses Wagnis hin interpretiert. Wir wollen damit in ein besonders viel-
faltiges Feld des zeitgenossischen gesellschaftlichen Utopierens einfiihren,
indem die Gegenwart der sozial-6kologische Utopien ins Zentrum geriickt
wird, ohne ihre historische Dimension zu vernachlassigen. Doch was genau
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sind eigentlich Utopien? Wie entstehen sie? In welchen Formen haben sie
sich historisch entwickelt? Welche Wirkungen hatten sie auf den Verlauf
der Geschichte? Und wie erfolgversprechend ist es, auch gegenwirtig mehr
utopisches Denken einzufordern?

2. Utopische Erinnerungen: Eine kurze Reise von Utopia
zu den Realutopien der Gegenwart

»Eine Weltkarte, in der das Land Utopia nicht verzeichnet ist, verdient keinen
Blick, denn sie 146t die eine Kiiste aus, wo die Menschheit ewig landen wird.
Und wenn die Menschheit da angelangt ist, hilt sie Umschau nach einem bes-
serem Land und richtet ihre Segel dahin. Der Fortschritt ist die Verwirklichung
von Utopien.« (Wilde [1891] 2008, S. 27)

Vor inzwischen iiber 500 Jahren verdffentlichte Thomas Morus ([1516]
2009) nicht nur den Prototyp der literarischen Utopie, sondern setzte die-
sen Kunstbegriff iiberhaupt erst in die Welt. In seiner Schrift iibte Morus
einerseits eine scharfe Kritik an den bestehenden gesellschaftlichen Ver-
hiltnissen seiner Zeit und stellte diesen andererseits eine agrarisch-sozia-
listisch organisierte Idealgesellschaft auf der fernen Insel Utopia entgegen.
Aus dem griechischen abgeleitet bedeutet Utopia wortwortlich Nicht-Ort
oder Nirgendwo. Eine Utopie wére folglich ein Ort, der in der Realitét nicht
existiert, gerade durch den Abstand zu ihr definiert ist. Nun war Morus si-
cherlich kein sozialistischer Dogmatiker, sondern vielmehr Humanist, der
seinen Spaf} daran hatte, mit der Sprache und ihren Mehrdeutigkeiten zu
spielen. So hat Utopia im englischen den gleichen Klang wie Eutopia (guter
Ort) und auch das Thema seines Biichleins — die beste Staatsverfassung —
legt es doch nahe, dass es nicht irgendein Nicht-Ort war, den Morus als Ge-
genentwurf zu den Missstanden seiner Herkunftsgesellschaft nach Utopia
verlegt, sondern sein Wunschbild besseren Zusammenlebens.
Gesellschaftskritik und idealtypischer Gegenentwurf — diese Struktur
pragt die Utopie bis heute und sie nahm als politische Dichtung viele For-
men an (fiir eine Einfithrung sieche Gniig 1999). Zunéchst war es die Raum-
utopie, die ihre Gegenentwiirfe auf ferne Inseln oder gar fremde Planeten
verlegte. In der Epoche der Aufklarung und der Industriegesellschaft wurde
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die Utopie dann in die ferne Zukunft projiziert. Damit verschob sich et-
was grundlegend. Der Nicht-Ort wurde zum Noch-Nicht-Ort, plétzlich galt
er nicht nur als abstrakt erstrebenswert, sondern als durchaus erreichbar.
Nachdem die Utopie in Folge des realexistierenden Totalitarismus® seit den
1920er Jahren das Gewand eines Schreckensbildes, der Dystopie anlegte,
wurde sie mit den Neuen Sozialen Bewegungen ab den 1960er Jahren in
Form der anarchistischen, feministischen und 6kologischen Utopie wieder
als positiver Entwurf erdacht. Die klassische Utopie, als sozialkritische
Dichtung vom besten Staat, ist gleichwohl typischerweise nicht als politi-
sches Umsetzungsprogramm angelegt. Vielmehr ist sie als experimentelles
Denkverfahren konzipiert, als utopische Methode und somit als ein Instru-
ment der Sozialkritik ohne direkten Realisierungsanspruch (zur klassischen
Linie der Utopieforschung: von Mohl [1855] 1960; Ruyer [1950] 1986;
Elias 1985; Saage 2006; Scholderle 2011).

Utopien blieben im Zuge ihrer Entwicklung jedoch nicht auf Dichtun-
gen des Idealstaats beschriankt, sondern stimulierten im Biindnis mit der
politischen Philosophie oftmals auch soziale Bewegungen bzw. gingen zu
einem groflen Teil aus ihnen hervor. Das utopische Denken wurde nicht
nur indirekt, sondern auch sehr direkt als eine revolutiondre, die Gesell-
schaft transformierende Kraft beschrieben, ohne die die Moderne und ihre
sozialen Bewegungen nicht denkbar wiren (Mannheim [1929] 1985). In
seiner spielerisch-ironisch gemeinten Revolutionstheorie stellte der anar-
chistische Sozialphilosoph Gustav Landauer der Topie (der bestehenden
Gesellschaftsordnung) die Utopie als eine in den Individuen verankerte, re-
volutiondre Form des Strebens nach einer idealen Gesellschaft gegeniiber:

»Die relative Stabilitét der Topie dndert sich graduell, bis der Punkt des labilen
Gleichgewichts erreicht ist. Diese Anderungen in der Bestandsicherheit der To-
pie werden erzeugt durch die Utopie. [...] Unter Utopie verstehen wir ein Ge-
menge individueller Bestrebungen und Willenstendenzen, die immer heterogen
und einzeln vorhanden sind, aber in einem Moment der Krise sich durch die Form
des begeisterten Rausches zu einer Gesamtheit und zu einer Mitlebensform ver-

einigen und organisieren: zu der Tendenz ndamlich, eine tadellose funktionie-
rende Topie zu gestalten, die keinerlei Schidlichkeiten und Ungerechtigkeiten
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mehr in sich schlieft. Auf die Utopie folgt dann eine Topie, die sich von der frii-
heren Topie in wesentlichen Punkten unterscheidet, aber eben eine Topie ist.«
(Landauer [1907] 2017, S. 57)

Utopien sind demnach — wie Revolutionen — ihren Idealen geméall unmdog-
lich zu verwirklichen. Sie scheitern gesetzméfBig und gehen in eine neue
gesellschaftliche Ordnung iiber, die nicht zwingend besser, freier und ge-
rechter sein muss, als vor der Revolution. Gleichwohl kommt der Utopie
aber eine transformative, die soziale Welt in die Zukunft treibende Kraft zu,
denn »was in der Menschenwelt die neuen Wirklichkeiten schafft, ist immer
das Unmogliche gewesen« (ebd., S. 120).

Der von Landauer begriindete intentionale Utopiebegriff (mitunter auch
sozialpsychologischer, dynamischer, soziologischer, revolutionirer oder
transformativer Utopiebegriff; fiir eine Ubersicht: Wendt 2018, S. 122ff.)
wurde vor allem durch Ernst Bloch weiter ausgearbeitet. Er bestimmt den
Geist der Utopie nicht als ein modernes Phdnomen, sondern als eine an-
thropologische Konstante. Auf dieser Grundlage 16st er die Utopie nicht
nur vom utopischen Roman, sondern auch von den sozialen Bewegungen,
indem er den Ort des Utopischen in die Tagtrdume der Menschen, in die
Musik, Malerei, Medizin, Architektur, Technik, Religion, Wissenschaft und
viele andere Bereiche verlegt (Bloch [1959] 1985). Den abstrakten Uto-
pien und dem Vorwurf ihrer unmdglichen Realisierung stellt er mit sei-
nem Begriff der konkreten Utopie die Kategorie der Moglichkeit und des
Noch-Nicht gegeniiber. Konkrete Utopie wird so zu einem Ausdruck »des
objektiv-real Moglichen und des Neuen [...]. Das Alte vergeht noch nicht,
das Neue ist noch nicht da — die Welt ist allerdings schwanger mit was«
(Bloch [1964] 1985, S. 341). Dieses Noch-Nicht gelte es als Tendenz zu
entdecken und aus seinem latenten Zustand zu befreien. Die Philosophie
miisse Geburtshelferin werden fiir das, was in all den utopischen Intentio-
nen aufscheint: das grof3e Versprechen auf eine Gesellschaft des geordneten
Gliicks und der Freiheit.

Wenngleich diese Befreiungsversuche im Zuge der Neuen Sozialen Be-
wegungen zunehmend von der gesamtgesellschaftlichen Ebene entkoppelt
und in kleinere Formationen (etwa politische Kommunen und die eigene
Lebensfiihrung) verlagert wurden, so lebte das utopische Denken doch
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in den Realutopien der Alternativbewegung neu auf (von Gizycki 1984;
MeiBner et al. 2001). Bis heute transportieren diese konkret-realen Utopien
vielfaltige Vorstellungen von einer friedlichen, (umwelt-)gerechten sowie
solidarischen Gesellschaft, in der allen Menschen ein gutes Leben moglich
sein soll (Muraca 2014; fiir eine Ubersicht siche auch: Gottschlich et al.
2008; VoBB & Netzwerk fiir Selbstverwaltung und Selbstorganisation e.V.
2010; Helfrich & Heinrich-B6ll Stiftung 2012) und motivieren Aktive zur
Realisierung von konkreten Gegenorten zur gesellschaftlichen Normalitét.
Diese »Heterotopien« (Foucault [1966] 2013), also anderen Orte, sind bis
in die Gegenwart Experimentierfelder alternativer Lebensweisen. In ihnen
wird im Kleinen erprobt, was an konkreten Verdnderungen moglich ist.
Dass das utopische Denken als Grofutopie spétestens mit dem Stalinis-
mus und den Weltkriegen in die Krise geraten ist, wurde gleichwohl nicht
nur von Totalitarismustheoretiker(inne)n auf die Formel gebracht: »der Ver-
such, den Himmel auf Erden einzurichten, erzeugt stets die Holle« (Popper
[1945] 1992, S. 277). Auch im Rahmen der an Marx orientierten kritischen
Gesellschaftstheorien wurde das Ende der Utopien thematisch, allerdings
als Paradoxie der zeitgendssischen Gesellschaft. Just zu jener Zeit, in der
die objektiven Bedingungen fiir eine Welt ohne Armut und fiir eine freie
Gesellschaft vorhanden waren, hitten die Menschen ihren Glauben an die
Utopien verloren. Es sei also der subjektive Faktor abhandengekommen,
der fiir grundlegende Verdnderungen ebenso von Néten sei, wie der objek-
tive (Mannheim [1929] 1985; Bloch [1974] 1980; Marcuse [1967] 1980;
Fromm [1961] 1989). Priagnant formulierte Theodor W. Adorno hierzu:
»Mir will es so vorkommen, als ob das, was subjektiv, dem BewuBtsein nach,
dem Menschen abhanden gekommen ist, die Fahigkeit ist, ganz einfach das
Ganze sich vorzustellen als etwas, das vollig anders sein konnte. Daf} die
Menschen vereidigt sind auf die Welt, wie sie ist, und dieses abgesperrte Be-
wulltsein der Moglichkeit gegentiiber, das hat nun allerdings einen sehr tiefen
Grund [...]. Meine These dazu wiirde lauten, dafl im Innersten alle Menschen,
ob sie es sich zugestehen oder nicht, wissen: Es wire moglich, es kdnnte an-
ders sein. Sie kdnnten nicht nur ohne Hunger und wahrscheinlich ohne Angst

leben, sondern auch als Freie leben. Gleichzeitig hat ihnen gegeniiber, und
zwar auf der ganzen Erde, die gesellschaftliche Apparatur sich so verhértet,
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daB das, was als greifbare Mdglichkeit, als die offenbare Moglichkeit der Er-
fillung ihnen vor Augen steht, ihnen sich als radikal unmoglich prisentiert.«
(Adorno, zitiert nach Bloch & Adorno [1964] 1985, S. 353)

Und so schlieBt sich gewissermalien der Kreis. Irgendwie ist sie zwar noch
da, die utopische Intention, aber gleichzeitig scheint ihr doch etwas zu feh-
len, was sie einst auszeichnete. Oder ist das nur ein Vorurteil, eine idealisie-
rende Riickschau, die verdeckt, dass mit diesem scheinbaren Verlust auch
neue Mdglichkeiten und neue Chancen entstehen, das utopische Denken zu
erneuern, indem es nicht auf seine klassischen Formen, Inhalte, Intentionen
und Funktionen reduziert wird? Entsteht nicht vielmehr in der Praxis vor
dem Hintergrund neuer gesellschaftlicher Herausforderung bereits dieses
Novum?

3. Sozial-6kologische Utopien der Gegenwartsgesellschaft:
Anliegen und Aufbau des Buches

»Das Ende der Geschichte und der gro3en Erzdhlungen wurde verkiindet und
die Zukuntft ist kein positives Versprechen mehr. Die gesellschaftliche Diskus-
sion kreist trotz wirtschaftlicher und 6kologischer Krise um ein scheinbar al-
ternativloses Gesellschaftsmodell, das den Wachstumszwang des globalen Ka-
pitalismus nicht zu hinterfragen wagt. Konnen jene Ideen, die sich um Begriffe
wie Postwachstum und Degrowth scharen, die Alternativlosigkeit aufbrechen
und den Grundstein einer neuen grofien Erzéhlung und gesellschaftlichen
Bewegung legen? Ist die Postwachstumsgesellschaft die neue Utopie, wel-
che den Verlauf der Geschichte wiederbelebt und unsere Zukunft bedeutet?«
(Morgenroth & Repenning 2014)

Mit Schlagworten wie Postwachstum, Nachhaltigkeit, Gemeinwohl, Com-
mons und Transition, aber auch Griiner Anarchismus, Oko- und Neosozia-
lismus sowie Okofeminismus ist angedeutet, welche Vielfalt an mehr oder
weniger radikalen Perspektiven sich unter dem Begriff der sozial-6kolo-
gischen Utopien subsumieren ldsst. Viele dieser Ansitze, die Erklarungen
fiir die sozial-6kologische Krise der Gegenwart suchen, Gegenwartskritik
leisten und die »sozial-6kologische Transformation der Welt« (Brand 2017)
intentional vorantreiben wollen, folgen einem wiederkehrenden Muster:
Analyse und Kritik des Bestehenden setzen die alles tibertonende Baseline,
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gewissermallen den analytischen Kéltestrom des sozial-6kologischen Kon-
zertes, wahrend die betdorende und dynamische Melodie des Wérmestroms
(Bloch [1959] 1985) der positiven Alternativen hiufig kaum herauszuhdren
und gewissermalflen erst nachtraglich herauszufiltern ist. Was der Soziologe
Ulrich Beck einst iiber die Analysen der Kritikerinnen und Kritiker der Mo-
derne pragnant formulierte, lieBe sich auch auf viele aktuelle sozial-6kolo-
gische Publikationen tibertragen: »Manchmal wird am Ende noch ein Ka-
pitelchen Hoffnung angenéht, das sich zur allgemeinen Aussichtslosigkeit
verhilt wie ein StoBBseufzer zum Weltuntergang, und dann tritt der Autor ab
und 148t seine niedergeschmetterten Leser(innen) im Jammertal zuriick«
(Beck 2008, S. 208).

Der vorliegende Sammelband versucht hingegen durch einen systemati-
schen Uberblick iiber sozial-6kologische Utopien, der durchaus auch hoff-
nungsvollen Signatur unserer Zeit Ausdruck zu verleihen, indem er Mdg-
lichkeitsfenster fiir ein die Krisen antizipierendes Gegenhandeln erdffnet.
Er fragt zwar auch danach, welche Kritik sozial-6kologische Utopien for-
mulieren, richtet den Blick aber vor allem auf die andere Seite, auf die aus
der Kritik entspringenden positiven Zielvorstellungen und Handlungsstra-
tegien. In welchem Verhéltnis stehen sie zu den bestehenden Institutionen
der Gegenwartsgesellschaft? Zielen sie auf eine Gesellschaft diesseits oder
jenseits von Wachstum und Kapitalismus, diesseits oder jenseits von mo-
dernen Naturverhéltnissen, Ungleichheitsstrukturen, Geschlechterarrange-
ments, Politikformen und damit verbundenen Praktiken? Welche konkreten
Strategien und Wege werden von ihren Trdgerinnen und Tragern gewéhlt,
um eine sozial-6kologische Transformation anzustoflen und zu gestalten?
Und: Was bewirken all diese utopischen Bestrebungen hinsichtlich einer
Verdnderung der sozial-6kologischen Weltverhéltnisse?

In einem ersten Themenblock zu den sozial-Gkologischen Utopien im
Wandel der Zeit wird der in dieser Einfilhrung angedeutete Zusammen-
hang zwischen utopischem Bewusstsein und sozial-dkologischer Krise
entlang der Geschichte 6kologischer Utopien weiter vertieft. Alexander
Neupert-Doppler thematisiert das Verhéltnis von Natur und Utopie in ei-
nem geschichtstheoretischen Zusammenhang und zeigt dabei einerseits,
inwiefern auch utopische Visionen eines anderen Naturverhéltnisses stets
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Kinder ihrer Zeit sind, und andererseits welche Rolle historische Gelegen-
heitsfenster fiir die Realisierung konkreter Utopien spielen. Daran anschlie-
Bend fithrt Martin d‘Idler in die Geschichte der griinen Utopien seit den
spaten 1960er Jahren ein und unterscheidet dabei zwischen verschiedenen
Stromungen der Umweltbewegung, die von einem &kologischen Konser-
vatismus und Idealismus, bis hin zu 6kofeministischer, 6koanarchistischer
und 6kosozialistischer Systemkritik reichen. Nach dieser historischen Ein-
fiihrung werden in vier weiteren Themenblocken verschiedene sozial-6ko-
logische Gesellschaftsentwiirfe vorgestellt:

Besonders prominent werden seit einigen Jahrzehnten unter dem Begriff
der Nachhaltigkeit verschiedene Gesellschaftsalternativen diskutiert, die
eine dauerhafte und gerechte Entwicklung der Weltgesellschaft anvisieren.
Nicht nur die Rechte zukiinftiger Generationen, sondern auch die Uberwin-
dung der aktuellen absoluten Armut und anderer sozialer Ungleichheiten
werden in diesem Kontext mit der 6kologischen Frage in Verbindung ge-
bracht (Weltkommission fiir Umwelt und Entwicklung 1987; UN 2015).
Ausgehend vom Befund, dass d6kologische Nachhaltigkeit bei einer gleich-
zeitigen hohen Wohlstandsentwicklung im Kontext moderner Gesellschaf-
ten bislang eine Utopie darstellt, beschreiben Bernd Sommer und Harald
Welzer die Funktion, die konkreten und realen Utopien fiir den Ubergang
in eine nachhaltige Moderne zukommt. Ernst Ulrich von Weizsdcker stellt
in seinem Beitrag das Konzept des Naturkapitalismus® vor und umreist die
Grundziige einer nachhaltigen Zivilisation. Daniel Buschmann und Chris-
tina Plank entwickeln am Beispiel fithrender internationaler Nachhaltig-
keitspublikationen einen kritischen Blick auf die Zukunftspolitiken und
Transformationsstrategien zur Nachhaltigkeit. Jens Kohrsen, Lena Bloe-
mertz, Annika Sohre und Simon Sohre untersuchen schlieflich in ihrem
Beitrag die Utopieproduktion zivilgesellschaftlicher Grassroots-Initiativen
in Bezug auf das Spannungsfeld von Entgrenzung und Begrenzung.

Neben dem Nachhaltigkeitskonzept ldsst sich rund um die Begriffe
Postwachstum und Gemeinwohl insbesondere seit der Wirtschafts- und
Finanzkrise sowie der Reaktorkatastrophe von Fukushima eine Renais-
sance wachstumskritischer Bewegungen und Positionen beobachten. Vor
allem der Klimawandel und die Grenzen des Wachstums fungieren in
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diesem Kontext als dystopische Ansatzpunkte, von denen ausgehend das
Wachstumsparadigma sowie die Lebensentwiirfe und Praktiken der impe-
rialen Lebensweise grundlegend infrage gestellt werden. Zu Beginn dieses
zweiten Themenblocks geben Matthias Schmelzer und Andrea Vetter einen
Uberblick iiber die Ziele und Strategien einer radikalen Postwachstums-
politik, indem sie Degrowth als konkrete Utopie fiir eine klimagerechte
Zukunft bestimmen. Felix Ekardt diskutiert die Bedeutung von Postwachs-
tums- und Suffizienzutopien fiir eine Transformationsstrategie innerhalb
des Kapitalismus® und verweist dabei auf die schwierige Rolle des guten
Lebens. Christian Felber stellt schlieBlich sein Konzept einer Gemein-
wohlokonomie als Grundlage und Strategie fiir eine Transformation hin zu
einer solidarischeren Zukunft vor.

Mit den Begriffen Gemeinschaft, Commons und Transition ist ein wei-
terer Bereich der Utopieproduktion verbunden, der eine radikale Kritik
an den bestehenden Verhiltnissen iibt. So werden in der sozial-6kologi-
schen Gemeinschaftsbewegung alternative Lebensformen, die auf ein
okologischeres und sozialeres Zusammenleben zielen, bereits seit Lan-
gem erkundet. Aktuell wird diesen Reallaboren der sozial-dkologischen
Transformation innerhalb der Zivilgesellschaft, Wissenschaft und Politik
immer mehr Beachtung beigemessen. /ris Kunze thematisiert am Beispiel
der sozial-6kologischen Gemeinschaftsbewegung das Spannungsfeld zwi-
schen Utopie und gelebter Alternative, das in der konkreten Lebenspraxis
intentionaler Gemeinschaften verarbeitet und ausbalanciert werden muss.
Matthias Grundmann und Steffen Andreae erkunden auf Grundlage einer
eigenen literarischen Utopie die Ambivalenzen und Widerspriiche, die sozi-
al-6kologischen Utopien innewohnen. Friederike Habermann pladiert mit
Bezug auf das Konzept der Commons dafiir, im Hier und Jetzt mit Hilfe
tauschlogikfreier Beziehungen die Grundlage zu schaffen, den Kapitalis-
mus in eine emanzipierte »Ecommony« zu transformieren. Zum Abschluss
des dritten Themenblocks demonstrieren Helen Britt und Tobi Rosswog am
Beispiel eines geldfreien und veganen Lebens, was es bedeutet, wenn Uto-
pien im Alltag konkret realisiert werden.

SchlieBlich nehmen auch die klassischen sozialen Bewegungen, die
die soziale Frage als Ansatzpunkt fiir weitreichende gesellschaftliche
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Verdnderungsstrategien wéhlen, immer starker okologische Intentionen
auf und reformulieren ihre Utopien unter 6kologischen Vorzeichen, sei es
in Form eines 0kologischen Sozialismus, Anarchismus oder Feminismus.
Klaus Dérre beobachtet eine neue Lust am Sozialismus und argumentiert
in der Folge fiir eine neosozialistische Alternative zur Bearbeitung der so-
zial-6kologischen Zangenkrise. Michael Brie fragt im Rahmen einer kri-
tischen Diskussion der Ideen des amerikanischen Soziologen Erik Olin
Wright, inwiefern Realutopien das Potenzial haben, den Kapitalismus zu
transformieren. Rolf' Cantzen arbeitet heraus, wie bereits die klassische
Utopie des Anarchismus die Grundlage fiir eine 6kologische Sensibilitdt
und Wachstumskritik legte. SchlieBlich argumentieren Daniela Gottschlich
und Christine Katz fiir die Bedeutung feministischer Kdmpfe und Utopien
fiir eine sozial-6kologische Transformation.

Wir wiinschen den Leserinnen und Lesern eine spannende Entdeckungs-
reise durch die verschlungenen Pfade sozial-6kologischer Utopien, die — so
unsere Hoffnung — deutlich macht, dass kein Mangel an Alternativen be-
steht, sondern es vielmehr darum geht, die positiven Chancen und Mog-
lichkeitsfenster, die unsere wie auch jede andere Zeit bietet, zu ergreifen.
Utopien konnen nicht nur die vermeintliche Alternativlosigkeit irritieren
und die bestehenden Verhiltnisse kritisieren. Sie konnen auch eine Quelle
der Inspiration und Erneuerung sein, einen positiven Glauben an die Mach-
barkeit von Verdnderungen erzeugen, eine Mobilisierungsquelle fiir soziale
Bewegungen und Politik darstellen und mit dem Blick auf die Geschichte
an die nach wie vor hochaktuellen VerheiBungen der Vergangenheit erin-
nern. An eine Welt, die mit sich selbst noch nicht fertig geworden ist, eine
Gesellschaft, in der Freiheit, Gleichheit, Gerechtigkeit und Nachhaltigkeit
darauf warten, erobert zu werden. Wagen wir mehr Utopie!
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UTOPISCHE NATURVERHALTNISSE, HISTORISCHE
TRANSFORMATIONEN UND DIE KAIRGS-ZEIT

Alexander Neupert-Doppler

Im Alltagsverstand scheinen Natur, Geschichte und Utopie fundamental
verschieden. Natur wird als etwas AuBerliches angesehen, das uns zeit-
lich vorausgeht und wahrscheinlich iiberdauert. Geschichte hingegen gilt
als eine Erzdhlung von Vergangenheit und Utopie als Zukunftsmusik.
Diese Unterscheidungen wiirden hier nicht an den Anfang gestellt, wenn
sie nicht im Folgenden kritisch iiberwunden werden konnten. Es wird ge-
zeigt werden, dass Natur, Geschichte und Utopie, obwohl sie Vergangen-
heiten und Zukiinfte haben, nur aus der Perspektive ihrer Gegenwart ver-
standen werden konnen. Einer Gegenwart, die kein Stillstand ist, sondern
Transformationszeit.

Es geht also im Folgenden um drei grundlegende theoretische Denkfigu-
ren. Zunéchst gilt es, anhand von drei Utopien zum gesellschaftlichen Na-
turverhéltnis, namentlich denen von Francis Bacon (1561-1626), Charles
Fourier (1772-1837) und Ernst Bloch (1885-1977), nachzuvollziehen, in-
wiefern Utopien immer die Utopien ihrer Gegenwart sind (1.). Es wird ge-
zeigt, wie utopisches Denken zwischen Bacons Unterwerfung der Natur
als Objekt und Fouriers Harmonisierung der Natur bis zu Blochs Vorstel-
lung einer Allianz mit der Natur als Subjekt variiert. Keineswegs darf diese
Entwicklung dabei als notwendige oder allgemein giiltige gelesen werden.
Dennoch zeigt sich hier ein Wandel, der aus der historischen Positionierung
dieser Utopien folgt. Steht Bacons Natur-Utopie am Anfang der modernen
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Naturwissenschaft, so reflektieren Fourier und Bloch auf den Beginn bzw.
die Krise des Industriezeitalters im 19. und 20. Jahrhundert. Zu der Frage,
ob Nachhaltigkeit als daran anschlieBende Utopie des 21. Jahrhunderts gel-
ten kann, sei an dieser Stelle auf den Beitrag von Bjorn Wendt und Benja-
min Gorgen in diesem Band verwiesen.

Utopisches Denken in den Kontext historischer Transformationen zu
stellen — bei Bacon die Transformation zur Moderne, bei Fourier die Trans-
formation zum Industrialismus — fiihrt zu der Frage: Welche Funktionen
haben sozial-6kologische Utopien in solchen Transformationsprozessen?
Dafiir wird auf Schnittmengen in aktuellen Debatten um Utopie und Trans-
formation verwiesen (2.), wie sie auch Michael Brie in seinem Beitrag in
diesem Band thematisiert. Ausgehend von der Funktionalen Utopietheorie
ergibt sich die Perspektive auf Utopie als politisches Projekt. Theoretische
Grundrisse, wie sie hier etwa bei Felix Ekardt zu Postwachstum, bei Klaus
Dorre zum Neosozialismus, bei Rolf Cantzen zum Anarchismus und bei
Daniela Gottschlich und Christine Katz zum Feminismus erfolgen, wiren
dabei perspektivisch zu ergénzen durch eine Empirische Utopieforschung,
deren Grundziige hier nur skizziert werden konnen. AbschlieBend geht es
um ein Konzept von Geschichte, das helfen soll, die Verwirklichung von
Utopien in nicht-linearen Prozessen der Transformation zu denken, ndmlich
um die Kairds-Zeit fiir sozial-dkologische Einstiegsprojekte (3.). Der am
Bild des griechischen Gottes Kairos entwickelte Begriff der kairologischen
Gelegenheiten erginzt hier den Begriff der utopischen Mdoglichkeiten.

1. Historische Utopien und ihre Naturverhaltnisse:
Neu-Atlantis, Harmonie, Allianztechnik

»Konkrete Utopie muB in einem Biindnis stehen mit dem, was in der Gesell-
schaft und sogar in der Natur vorgeht.« (Bloch [1968] 1980, S. 83)

Francis Bacon veréffentlichte 1626 seine Roman-Utopie »Nova Atlantis«,
in der er eine Wissenschaft antizipiert, die das menschliche Naturverhiltnis
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als ein Herrschaftsverhiltnis ausgestaltet.! Neu-Atlantis ist eine Insel, das
Zeitalter kolonialer »Entdeckungs«-Fahrten mit Segelschiffen priagt die An-
fange der utopischen Literatur, wie spater Raumschiffe die Science Fiction.
Bacons Utopie zeichnet sich dadurch aus, dass kaum auf politische und
soziale Aspekte einer besseren Ordnung eingegangen wird. Im Mittelpunkt
steht vielmehr eine Art wissenschaftliche Akademie, das Haus Salomons.
Dessen Ziel ist die »Erkenntnis der Ursachen und Bewegungen so wie der
verborgenen Krifte in der Natur und die Erweiterung der menschlichen
Herrschaft bis an die Grenzen des iiberhaupt moglichen« (Bacon [1627]
1998, S. 205). Als Forschungsergebnisse werden vorgestellt: Neue Metal-
le, Kunstdiinger, lebensverldngerndes Paradieswasser, die Simulation von
Wettererscheinungen und die Manipulation von Pflanzen, erfolgreiche Tier-
versuche und Kreuzungen, neue Medikamente, heille, versendbare Licht-
strahlen (»Laser«), Sehrohre und Schallreflektoren, Flugzeuge und Unter-
seebote (ebd., S. 206ff.). Ansonsten beschreibt Bacon eine durchdiszipli-
nierte Gesellschaft mit unkorrumpierbaren Beamten (ebd., S. 179f.), in der
Ehen arrangiert sind, Prostitution und Homosexualitéit hingegen unbekannt
(ebd., S. 200f.). Die perfekte Ordnung zielt nicht nur auf die Beherrschung
der duBleren Natur ab, sondern auch der inneren Natur der Menschen durch
die Wissenschaft.

Fiir Theodor W. Adorno (1903-1969) und Max Horkheimer (1895-1973)
wird Francis Bacon daher zum Kronzeugen und Angeklagten in der Sache
der »Dialektik der Aufklarung«. Seine Theorie der Erfahrungswissenschaft
stellen sie an den Anfang ihres Buches, das im Exil in den USA entstand.
»Heute, da Bacons Utopie, dall wir »der Natur in der Praxis gebieten< in
tellurischem MaB sich erfiillt hat, wird das Wesen des Zwangs offenbar, den
er der unbeherrschten zuschrieb. Es war Herrschaft selbst« (Horkheimer &
Adorno [1947] 2003, S. 49). Von heute aus gesehen sind die technischen
Utopien Bacons langst historisch verwirklicht. Auch sein Beitrag zu den
Transformationsprozessen der Frithen Neuzeit, ndmlich die Ehrfurcht vor
der Natur als géttlicher Schopfung durch wissenschaftliche Beherrschung

1 Zur Unterscheidung von Roman-, Siedlungs- und Gesellschaftsutopien siehe
Neupert-Doppler 2015a.
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der Natur zu ersetzen, schien viele Jahrhunderte lang {iberaus erfolgreich
zu sein. Heute ist diese Herrschaft angesichts menschengemachter 6kolo-
gischer Katastrophen, welche die Menschheit bedrohen, zweifelhaft — eine
neue Utopie wird erforderlich. Ansétze dafiir finden sich durchaus auch in
der jiingeren utopischen Ideengeschichte.

Charles Fourier, der grofite Utopist des 19. Jahrhunderts, steht nicht in der
Tradition der literarischen Utopien, sondern entwarf schon in seinem ersten
Hauptwerk »Theorie der vier Bewegungen« von 1808 eine wissenschaft-
lich gemeinte Kosmologie. Zum Utopisten wurde er am wirkméchtigsten
von Marx und Engels gestempelt, die zwar seine Kritik am Kapitalismus
und seine Vision des Sozialismus als freie Assoziation schéitzten, die von
ihm vorgeschlagene Griindung von Mustersiedlungen aber strikt ablehnten
(MEW 4, S. 490). Riickblickend ist er sowohl in die Tradition der Sied-
lungs-Utopien, der gelebten Utopien, als auch der Gesellschafts-Utopien
einzuordnen. Interessant ist fiir uns an dieser Stelle das von ihm antizipierte
utopische Naturverhiltnis, sofern es sich von den Entwiirfen Bacons unter-
scheidet. Die Disziplinierung menschlicher Begehren lehnt er ab, den Sinn
der Selbstdisziplin ldsst er hochstens fiir die kapitalistische Zivilisation
noch gelten. »Die Vielfalt der Geschmicker, die in der Zivilisation duflerst
ruinds wére, wird in der Assoziation konomisch und produktiv sein« (Fou-
rier [1843] 2006, S. 156). In seinem Siedlungsmodell »Phalanstére« regiert
die Vielfalt. Hier assoziieren sich zunachst nur jeweils drei Menschen glei-
cher Geschmicker und Interessen (Fourier [1848] 2006, S. 144f.). Sie sind
Teil einer Gruppe von sieben bis neun Personen und einer Nachbarschaft
von 24 bis 40 Menschen (ebd., S. 146ff.). Fiir Fourier sind alle Neigungen,
Triebe, Vorlieben und Interessen, welche die Menschen der Natur verdan-
ken, gut »sofern sie in Leidenschaftsserien gesetzt werden« (Fourier [1848]
2006, S. 183). Diese Komposition des Zusammenlebens und -arbeitens
in Neigungsgruppen lebt vom Gesetz der Attraktivitdt. Fourier verbindet
damit einen Empirismus, der durchaus in Bacons Tradition steht, ndmlich
eine Wissenschaft zur »Berechnung der mathematischen Eigenschaften der
Leidenschaften«, die sich harmonisch ausgleichen und erginzen (Fourier
[1967] 2006, S. 36f.). Er will also die innere Natur der Menschen nicht un-
terwerfen, sie aber sehr wohl planvoll einbinden. Libertér sind seine Ideen
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von Frauenemanzipation, freier Liebe und einer Religion der Lust. Die
Vermittlung zwischen Individualitit und sozialer Harmonie ist fiir ihn das
Gesetz der Attraktivitdt. Herrschaft sei iiberfliissig, wenn Menschen die sie
begeisternden Arbeiten verrichten und mit fiir sie anzichenden Menschen
kooperieren. Bei einer harmonischen Menschenwelt will Fourier aber nicht
stehen bleiben, auch die Natur soll sich angezogen fithlen. Walter Benjamin
(1892-1940) weist darauf hin:
»Nach Fourier sollte die wohlbeschaffene gesellschaftliche Arbeit zur Folge
haben, da3 vier Monde die irdische Nacht erleuchteten, dall das Eis sich von
den Polen zuriickzieht, dal das Meerwasser nicht mehr salzig schmecke und
die Raubtiere in den Dienst der Menschen trdten. Das alles illustriert eine
Arbeit, die, weit entfernt die Natur auszubeuten, von den Schopfungen sie

zu entbinden imstande ist, die als mdgliche in ihrem Schofle schlummern.«
(Benjamin [1940] 1983, S. 699)

Zwar soll Natur nicht wie bei Bacon ausgebeutet werden, aber ihre Har-
monisierung macht sie doch dienstbar. Der wichtigste Gedanke diirfte die
Ahnung sein, dass Natur in der industriellen Transformation verwandelt
werden wird.

Ernst Bloch hat die Natur nicht wie Bacon und Fourier als entweder zu
unterwerfendes oder zu befriedendes Objekt gesehen, sondern ist bereit,
Natur selbst spekulativ als ein Subjekt anzusehen. Daher sei Utopie »die
gesamte menschliche Kultur, ja auch die vom Menschen unabhéngige Na-
tur betreffend« (Bloch [1963] 1985, S. 94). Héaufig verwendet er statt Natur
den Begriff der Materie. Thre Qualitét sei die »Moglichkeit zu all den Ge-
stalten, die in ihrem Schof3 latent sind« (Bloch [1953-1959] 1985a, S. 271).
Wird aber Naturmaterie nicht mehr nur als Rohstoff gedacht, an dem sich
die Menschen bedienen, sondern als eigene produktive Kraft, die in der
Naturgeschichte stets neue Gestalten hervorbringt, dann muss auch die Ver-
mittlung zwischen Gesellschaft und Natur anders werden. Bloch verwendet
dafiir den Begriff der »Allianztechnik« (Bloch [1953-1959] 1985b, S. 807).
Diese sei zu denken als das Gegenteil zur » Verkahlung durch eine Technik,
die in der Natur steht wie in Feindesland« (Bloch [1975] 1985, S. 171). Das
Gegenteil von Feindschaft aber ist Freundschaft oder Allianz. Mit wem?
Mit Natur. Gegen Bacon und tiber Fourier hinaus verharrt Bloch nicht bei
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dem »so subjektlos erscheinenden Ensemble Natur« (ebd., S. 215), sondern
spekuliert liber »die wichtigste Qualitét der Natur, eben ihr hypothetisches
Subjekt« (ebd., S. 216).

Was aber soll ein hypothetisches Subjekt sein? Auch fiir Bloch ist em-
piristisch nichts »sichtbar als anonymes Schweigen« (ebd.). Sein Natur-
subjekt ist kein Ansprech- oder Verhandlungspartner, also kein Rechts-
subjekt. Es ist letztlich eine Analogie zwischen dem Menschen, »als dem
arbeitenden Subjekt, als dem Erzeuger der Geschichte« und dem »Subjekt
in der Natur, eines, das der Motor von Naturdialektik sein kdnnte« (ebd.,
S. 218). Konnten aber bewusst zur Menschheit assoziierte Produzent(inn)
en der Geschichte ihr Gesamtsubjekt werden, so ist dies fiir die Natur, die
ja auch nur ein Sammelbegriff ist, fraglich. Sie mag produktiv sein, hat aber
anders als der Mensch gerade keine Utopie von dem, was sie noch nicht
geworden ist. Trotzdem beharrt Bloch darauf, es gehe nicht um Unterwer-
fung (Bacon) oder Umwandlung (Fourier), sondern um eine » Vermittlung
von Mensch-Subjekt und Natur-Objekt« und dafiir miisse Natur »selbst die
Keime eines werdend Subjektiven enthalten« (ebd., S. 227). Letztlich ist
ratsam, dies als Gegenbild und Hypothese zu sehen. Blochs Utopie geht
aus von der Funktion der Negation, es geht um ein »nicht-ausbeutendes
Verhiltnis zur Natur«, nicht zuletzt angesichts »drohender Selbstausrottung
des Menschen« (ebd., S. 251). Die utopische Intention greift »verdndernd
in das Verhéltnis des Menschen zur Natur« ein (ebd.). Seine Konkretion
des Moglichen bleibt die » Allianztechnik, die sich in Einklang zu bringen
versucht mit dem hypothetischen Natursubjekt« (ebd.). Wofiir braucht es
dabei das Natursubjekt als Hypothese? Um der Natur, die dies nicht einfor-
dern kann, Anerkennung zu geben. Vormundschaft iiber die Natur, die uns
objektiv gegeben ist, soll deren Eigenwert erkennen, Bacons frithkapitalis-
tische Naturbeherrschung und Fouriers frithsozialistische Naturanpassung
will Bloch iiberschreiten. Natur bekommt bei ihm einen Eigenwert, so als
ob sie Subjekt wire. Dieser Utopie gerecht zu werden, erfordert heute eine
sozial-okologische Transformation unserer Lebensweise.
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2. Trans-Form: Funktionale und Transformative
Utopietheorie, Empirische Utopieforschung

»Was zu tun ist, was schon da ist und was wir brauchen. Eine konkrete Utopie
der Transformation.« (Welzer 2019)

Das Dreiecks-Verhéltnis von Natur, Geschichte und Utopie ist auf Transfor-
mationsprozesse bezogen. Zum einen haben die Naturutopien von Bacon
und Fourier ihren historischen Platz in Transformationsprozessen. Im 16.
Jahrhundert ist dies die Transformation der vormodernen Ordnung in die
biirgerliche Gesellschaft mitsamt den sie begleitenden technokratischen
Utopien. Im 19. Jahrhundert ist es hingegen die Transformation von der
Manufaktur zur Industrie, deren Produktivkraft auch zum Antrieb sozialer
Utopie wurde. Wihrend aber »Bacons Utopie«, wie Adorno und Horkhei-
mer sagen, »sich erfiillt hat« (s.0.), ist an Fouriers Harmonie Unabgegol-
tenes. Sicherlich kénnen Klimawandel und Gentechnik als dystopische
Wendungen von Fouriers Utopie der Erderwdrmung und Tiergestaltung
verstanden werden. Aber dabei wiirde die Grundidee unterschlagen. Nur
indem die Menschen sich zueinander und zu ihrer eigenen Natur harmo-
nisch verhielten, also solidarisch und kreativ arbeiten, wiirde auch die Na-
tur harmonisch. Enthélt Fouriers Utopie also ein Quantum »Zukunft in der
Vergangenheit«, wie sie zu Beginn der industriellen Transformation auf-
schien, so steht die Blochsche an deren Ende. Analog zu Fourier konnte
man sagen, dass Natur sich in der Blochschen Konzeption so feindlich zu
den Menschen verhilt, wie diese zueinander. Im Emissionshandel wird die
Zukunft verkauft, die angesichts der Heillzeit konkrete Dystopie ist. Aus-
zugehen ist von den sozialen, 6konomischen und politischen Formen der
modernen Gesellschaft?, die es zu iiberschreiten, also zu trans-formieren,
gilt. Die Utopie, als Ziel einer Transformation, ist dabei fiir Bloch nicht das
automatische Ziel chronologischen Fortschritts.

»Wahre Politik geschieht in Ubereinstimmung mit der Tendenz, mit dem

Hinhdren: Wohin will denn das eigentlich laufen, wie kann ich die unheil-
vollen Mdglichkeiten, die in der Tendenz stecken, bremsen oder verhindern?

2 Zur Theorietradition der Formkritik siehe ausfihrlich Neupert 2013, 2015b.
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Wie kann ich die giinstigen, fiir uns Menschen giinstigen Mdoglichkei-
ten, wie kann ich die fordern? [...] Die [Tendenz] bildet sich immer neu.«
(Bloch 1962 [1985], S. 140)

Utopietheoretisch ist die hier skizzierte Reihe von Bacon iiber Fourier
zu Bloch merkwiirdig. Findet Bacons Roman-Utopie seine Erben im Be-
reich der modernen Science-Fiction, so speist Fouriers Vorbild die »Sied-
lungsutopien« eines Gustav Landauer (1870-1919) oder die »Gartenstadt-
bewegung« zu Beginn des 20. Jahrhunderts (Wendt 2018, S. 303). Bloch
hingegen, der die »nichts durchbohrenden Trdumereien der Siedler und
Sezessionisten« (Bloch 1923 [1985], S. 305) ablehnte, ging es mit seiner
Zukunfts-Utopie um gesamtgesellschaftliche Transformation, die auf die
Neubildung von Tendenzen achten soll, was heute relevanter ist (Zeilinger
2018).

Beachtenswert ist daher das Verhiltnis von Utopien zur Transformation
von Naturverhiltnissen. Grundsétzlich gibt es Ankniipfungspunkte bei den
Beitrdgen zur Transformationsdebatte, die den Begriff der Transformation
als sowohl evolutiondren wie revolutiondren Prozess begreifen. » Transfor-
mation ist ein intentionaler, eingreifender, gestaltender und zugleich ein
eigendynamischer, organisch-evolutiondrer Entwicklungsprozess« (Reiflig
2014, S. 54). Anders als politische Reformen in einem gegebenen Rahmen,
aber auch im Unterschied zu Transitionen bei denen das 6konomische Ziel
des Ubergangs mehr oder weniger feststeht (z.B. Postsozialismus), umfasst
der Transformationsbegriff sowohl objektive Tendenzen als auch subjektive
Gestaltung.

»Das heifit, die Potenziale einer mdglichen anderen Entwicklungsweise rei-
fen in dieser Gesellschaft heran (heute in Wirtschaft, Arbeit, Konsum, Kultur,
Offentlichkeit, Bewusstseinsentwicklung). Sie gilt es freizusetzen, auszurei-

zen, miteinander zu verbinden, weiterzuentwickeln und gegen die vielfdltigen
Blockaden und Widerstdnde institutionell abzusichern.« (ebd., S. 90)

Reifigs soziale Transformation erinnert hier an Blochs konkrete Uto-
pie. Die Reife gesellschaftlicher Moglichkeiten bedeutet die Konkretion
des Utopischen, umgekehrt macht erst die sozial-6kologische Utopie als
Zielsetzung Eingriffe in die Tendenz zur Transformation. Dieses Wech-
selverhéltnis ist in Ansédtzen zu einer transformativen Utopietheorie heute
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prasent. So bezeichnet Barbara Muraca eine Postwachstumsgesellschaft als
»konkrete Utopie«, weil sie auf dem Weg einer »allmihlichen Transfor-
mation« erreicht werden kann (Muraca 2014, S. 23). Gabriele Winker und
Matthias Neumann argumentieren dhnlich in Bezug auf eine Care-Revolu-
tion: »Deswegen gehort zu einer konkreten Utopie auch eine Transforma-
tionsstrategie, die sowohl erste Schritte innerhalb des alten Systems angibt
als auch den Ubergang in eine neue Gesellschaft verdeutlicht« (Winkler &
Neumann, zitiert nach Neupert-Doppler 2018, S. 124). Simon Sutterliitti
und Stefan Meretz sprechen in ihrem Buch zum Commonismus die Ein-
ladung aus, »iiber Utopie und Transformation neu nachzudenken« (2018).
Elmar Altvater (1938-2018) dachte, wie Bjorn Wendt aufzeigt, &dhnlich:
»Altvater macht sich demgemal fiir ein voluntaristisches Moment in der
Bewegung stark, womit der Utopie eine wichtige Funktion in der Transfor-
mationstheorie zukommt« (Wendt 2018, S. 322). Die Frage nach Utopien
rickt also in die Ndhe der Debatte um sozial-6kologische Transformation.
Aber welche Funktionen sollen Utopien haben in dieser hier angedeuteten
Zusammenfithrung? Fiir Bloch bilden Utopien einen subjektiven Faktor, sie
umreillen das objektiv Mogliche als Gewolltes. So ldsst sich mit Riickgriff
auf Adorno, Landauer, Bloch, Mannheim und Marcuse sagen:
»Als Negation des Bestehenden, Intention auf Besseres, Konkretion von
Moglichkeiten, Motivation von Aktivitdten, Artikulation von Bediirfnissen
und Option auf Orientierung steht utopisches Bewusstsein nicht nur neben
kritischem Bewusstsein und politischem Bewusstsein, sondern bildet mit die-

sen eine Konstellation, deren Gravitationszentrum ein noch zu umkreisendes
emanzipatorisches Bewusstsein ist.« (Neupert-Doppler 2015a, S. 179f.)

Fiir Winker geht es um »konkrete Utopie, die sich auf jetzt schon vorhan-
dene Mdglichkeiten und reale Akteur innen bezieht« (Winker 2015, S. 14).
Freilich kann eine Funktionale Utopietheorie eine Frage nicht beantworten:
Fungieren Utopien tatséchlich als Triebkraft sozialer Veranderung? Dies
wire die Grundfrage einer nach wie vor kaum entwickelten empirischen
Utopieforschung. Dafiir geniigt es nicht, sich literaturwissenschaftlich mit
der Tradition und Aktualitit von Roman-Utopien, historisch und soziolo-
gisch mit Gemeinschafts- und Siedlungs-Utopien oder ideengeschichtlich
und philosophisch mit Zukunfts-Utopien zu befassen. Solche Forschungen
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sind niitzlich, sagen aber letztlich vor allem etwas iiber Haltungen und Ein-
sichten von Autor(inn)en bzw. von gesellschaftlichen Minoritédten aus. Eine
transformative Wirkung ist damit noch nicht belegt. Fiir unterschiedliche
Formen von Utopie wéren dabei unterschiedliche Methoden notwendig.
Bjorn Wendt hat in seiner Studie zu »Nachhaltigkeit als Utopie« einige
Uberlegungen dazu angestellt. Fiir den Bereich sozial-dkologischer Ro-
man-Utopien lasse sich »Thoreaus Walden (1851) anfiihren, Samuel But-
lers Technikverbot in Erewhon (1872) oder William Morris® Kunde von
Nirgendwo (1891), ein Entwurf einer kommunistischen Gesellschaft, in der
eine von der GroBindustrie und Herrschaftsapparaten befreite Gesellschaft
mit der Natur versohnt ist« (Wendt 2018, S. 302). Fiir das 20. Jahrhundert
wiren Skinners Walden Two (1948), Huxleys Eiland (1962), Le Guins Pla-
net der Habenichtse (1974) oder Callenbachs Okotopia (1975) zu nennen.
Aber wie haben sie gewirkt? Transformiert die Lektiire eines Romans, zu-
mal in Zeiten der Kulturindustrie, wirklich das Verhalten von Menschen?
Hier wiare flir Kolleg(inn)en aus der Literatursoziologie einiges zu tun.
Augenscheinlicher sind messbare Verhaltensédnderungen auf dem Feld der
Siedlungs-Utopien. Thomas Dierschke schliefit, so Wendt, aus vorliegen-
den Zahlen auf »367.000 Mitglieder intentionaler Gemeinschaften welt-
weit« (Wendt 2018, S. 309). Hier ergibe sich ein Forschungsfeld fiir die
Empirische Utopieforschung, welche die Utopien der Kommunard(inn)en
erheben konnte. Nach Selbstauskiinften des Netzwerkes Eurotopia bezeich-
net sich ein GroBteil der hier zusammengeschlossenen Projekte, ndmlich 73
Prozent, als 6kologisch (ebd., S. 314). Was aber bedeutet dies in einem qua-
litativen Sinne? Handelt es sich um Nischen alternativen Lebens oder um
Keimformen fiir eine gesamtgesellschaftliche Transformation? Ein weites
Feld. Schwierig ist auch die Bewertung. Spricht es fiir die Relevanz oder
Irrelevanz einer Postwachstumsgesellschaft als Zukunfts-Utopie, wenn der
»Kongress »Jenseits des Wachstumsg, [...] im Mai 2011 in Berlin 2.500
Teilnehmer zusammenbrachte« (ebd., S. 300)? Es ist kein Wunder, dass
gerade an der Methodik Empirischer Utopieforschung noch viel zu arbeiten
wiére, denn »die Verkniipfung von Utopie, revolutionérer Praxis und sozia-
len Bewegungen ist bis heute in der Utopieforschung nur ein Nebenschau-
platz« (ebd., S. 131). Weiterhin erfordert eine Forschung zur Bedeutung
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von Utopien in Transformationsprozessen auch eine addquate Theorie zum
Problemfeld der historischen Zeit. Mit der Kairdszeit soll abschlieend ein

Begriff vorgeschlagen werden, der hierfiir tauglich sein kann.

3. Kairds: Historische Gelegenheiten fiir utopische
Naturverhaltnisse und Einstiegsprojekte

»Geist der Utopie ist Bewusstsein des Kairds.« (Fries 1976, S. 89)

Anders als die moderne Erzdhlung vom chronologischen Fortschritt, der
in extremen Varianten sogar ohne menschliche Eingriffe von statten gehen
soll, erfordert die Auseinandersetzung mit Natur, Geschichte und Utopie
eine andere Denkweise. Natur verdndert sich iiber langere oder kiirzere
Zeitraume, aber keineswegs kontinuierlich. Selbiges gilt fiir historische
Prozesse. Wenn die Verwirklichung von Utopien gedacht werden soll, so
geht es nicht um eine ferne Zukunft. Utopie ist »noch nicht im Sinne einer
Moglichkeit, daB3 es sie geben kdnnte, wenn wir etwas dafiir tun« (Bloch
[1964] 1985, S. 352), woraus folgt, dass nicht die Mdglichkeit zukiinftig
ist, sondern das mogliche Tun. Die Betonung von Handlungen aber setzt
den eingreifenden Menschen voraus, der Gelegenheiten zum Handeln er-
féhrt, erkennt und ergreift. Dafiir steht der Kairosbegriff.> Meinte Kairds
urspriinglich den antiken griechischen Gott der guten Gelegenheiten, der
rasch vorbeifliegt, nur an seinem vorderen Schopf zu packen ist und die
Schicksalswaage auf Messers Schneide trigt, so wurde daraus im Lauf der
Jahrtausende ein theologischer, politischer und philosophischer Begriff.
Michael Brie hat diesen Ansatz als Gegensatz von chronologischer und
kairologischer Zeit pointiert:

»Zum einen gibt es Epochen der Evolution, in denen die Akteure, ihre Krifte-

verhiltnisse, die Produktions- und Lebensweisen sowie die Naturverhiltnisse

relativ stabil sind. Soziale und politische Kdmpfe verschieben innerhalb dieses

Rahmens das Gewicht einzelner Tendenzen, den Einfluss bestimmter Krifte.
Chronos mit dem Stundenglas ist der Gott dieser Epoche. [...] In Epochen des

3 Fiir eine ausfiihrliche Ubersicht siehe Neupert-Doppler (2019)
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Umbruchs konnen Weichen gestellt werden. Dies ist der Augenblick des Got-
tes Kairos (Agamben 2006, S. 77ff.). Es ist ein Augenblick, der genutzt werden
kann oder dessen Moglichkeitsfenster sich auch wieder schlief3t. »Kairos<, so
Paul Tillich, »ist jene Zeit, die darauf verweist, dass etwas geschehen ist, was
Handeln moglich oder unméglich macht« (Tillich 1972, S. 1). [...] Immanuel
Wallerstein spricht in diesem Zusammenhang auch von der Verbindung von
historischen Zyklen und sdkularen Trends, [...] sodass eine stransformatorische
Raum-Zeit< (Wallerstein 2004, S. 9) entsteht.« (Brie 2017, S. 35f.)
Diese wichtige Unterscheidung zwischen chronologischem Fortschrei-
ten und kairologischen Gelegenheiten findet sich auch bei Bloch. »Kon-
kret-utopische Gliederung des Vergangenen ist vielmehr von der blofen
Reihenbildung eines Nacheinander, das rein chronologisch zur herrschen-
den Gegenwart fiihrt, weit entfernt« (Bloch [1975] 1985, S. 93). Es geht
nicht um einen Fortschritt zur Transformation des Bestehenden. »Vielmehr
geht es um das dialektisch Unterbrechende gerade in eigenem Gesetzes-
zusammenhang der Geschichte, der ja kein geolter Ablauf ist. Es ist das
Unterbrechende als aktiver wie objekthafter Widerspruch, mit zweifellos
einem Moment der Kontingenz« (ebd. S. 141). Wie die konkrete Utopie,
die objektive Mdglichkeiten und subjektive Hoffnungen verbindet, ist auch
die kairologische Zeit als Denkfigur einer entsprechenden Verbindung zu
denken. Fiir eine Transformation, z.B. gesellschaftlicher Naturverhéltnisse
im Sinne der Blochschen Allianztechnik, zihlen die »Potentialitit, also der
objektive Faktor« (ebd., S. 139) und die »Potenz, also der subjektive Fak-
tor« (ebd.). Ein genutzter Kairds umfasst die Kategorien Mdglichkeit und
Féhigkeit. »Wie oft freilich sind beide Faktoren nicht gleichzeitig zusam-
men, so daB [...] Gelegenheiten ungenutzt voriibergehen« (ebd., S. 139).
Die utopische Kategorie der Moglichkeit ist an die kairologische Kategorie
der Gelegenheit gebunden.

Brie nennt Paul Tillich (1886-1965), Immanuel Wallerstein (*1930) und
Giorgio Agamben (*1942) als wichtige Kairologen. Was sind ihre Beitridge?
Wie lassen sich diese in das Feld von utopischer Theorie und transformat-
orischer Praxis einfiigen? Tillich liefert die grundlegende Unterscheidung:
»Es war ein feines Gefiihl, das den Geist der griechischen Sprache hiel3, den
Chronos, die formale Zeit, mit einem anderen Wort zu bezeichnen als den
Kair6s, die >rechte Zeit«, den inhalts- und bedeutungsvollen Zeitmoment«
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(Tillich [1922] 1987, S. 10). Die daraus abzuleitende Konsequenz betrifft
sowohl die Frage nach dem Erkennen als auch die nach dem Ergreifen von
Gelegenheiten. Es ergeht der »Aufruf zu einem Geschichtsbewuf3tsein im
Sinne des Kairos [...] Forderung cines GegenwartsbewuBtseins und Ge-
genwartshandelns im Geiste des Kairds« (ebd., S. 9). Eine Gelegenheit gibt
es freilich nur fiir ein handelndes Subjekt, das (utopische) Ziele verfolgt
und addquate Mittel kennt. Die Gelegenheit (G) entspricht einer Korrelati-
on von vorhandenen Zielen (Z) und bekannten Mitteln (M) mit giinstigen
Umstinden (U). Diese Uberlegung bedeutet in ihrer Quintessenz fiir Til-
lich: »Nicht jedes ist zu jeder Zeit moglich, nicht jedes zu jeder Zeit wahr,
nicht jedes in jedem Moment gefordert« (ebd., S. 10). Ideengeschichtlich
beeinflusste Tillich Bloch und Benjamin, an die gegen Ende der 1970er Jah-
re Agamben mit seiner Kairdstheorie anschlie3t. Ging es aber Tillich vor
allem um die historische Situation und ihre Erfordernisse, fokussiert sich
Agamben auf den handelnden Menschen, denn die »Zeit der Geschichte ist
der Kairds, in dem der Mensch die giinstige Gelegenheit im Moment freier
Entscheidung ergreift« (Agamben [1978] 2004, S. 151). Es handelt sich
nicht um ein Wunder, eine Kuriositit oder ein Ereignis an sich, sondern um
eine besondere Situation, die einschneidende Entscheidungen erst moglich
macht. Fiir den Weltsystemtheoretiker Wallerstein tritt sie ein, wenn ein
bestehendes Weltsystem in die Krise gerit.

»It is when their demise is in sight that a system is in crisis, and must there-

fore be in transition to something else. This is the >right time< and of course

the >right place< to which the concept of Kairds refers. [...] Human beings

therefore, faced with Kairds, faced with what I shall term transformational
TimeSpace, cannot avoid moral choice« (Wallerstein [1991] 2001, S. 146f.).

Als Teil der gegenwirtigen Krise betrachtet Wallerstein die 6kologischen
Grenzen des Wachstums. Was folgt fiir die historisch fundierte transforma-
tive Utopie eines neuen Naturverhiltnisses?

Sowohl von Seiten der Utopietheorie als auch von Seiten der Trans-
formationstheorie gibt es Ansétze, deren Schnittmenge durch den Kairos
auf einen geeigneten Begriff gebracht werden kann. Fiir Erik Olin Wright
(1947-2019), den Theoretiker der Realen Utopien gilt, »dass selbst in Zei-
ten, in denen die Aussichten auf transformative Anfechtung recht beschriankt
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erscheinen, damit gerechnet werden kann, dass sich die Moglichkeit zu
einer solchen Anfechtung aufgrund unerwarteter, kontingenter Verdnde-
rungen in der Zukunft ergeben wird« (Wright 2017, S. 406). Wright denkt
kairologisch: »Im Allgemeinen besteht das Schliisselproblem fiir kollekti-
ve Akteure, die um gesellschaftliche Emanzipation kdmpfen, aber darin,
»die Gelegenheit zu ergreifen, fiir die sie nicht selbst verantwortlich sind«
(ebd., S. 208). Weder lasst sich Transformation jederzeit machen, noch ma-
chen sich Transformationen von selbst. In der Transformationstheorie ist
bekannt, dass derartige Prozesse nicht als blof3 chronologischer Fortschritt
vom Kritisierten zum Utopischen zu denken sind. So stellt Ulrich Brand
klar: » Transformation impliziert nichtlineare Verdnderungen« (Brand 2018,
S. 19). Wie aber kdnnen wir uns die Nutzung kontingenter Verdnderungen
vorstellen? Hier ist noch Ergdnzungsbedarf.

Erstens kann eine objektive Krise, wie Wallerstein meint, sicherlich als
Kairds betrachtet werden. Zweitens braucht es dafiir die Kenntnis der Situ-
ation, auf die Tillich und Agamben abheben. Drittens bleibt aber die Frage:
Wie genau ist Verwirklichung einer Utopie im Kair6s zu denken? Michael
Hardt (*1960) und Antonio Negri (*1933) schlagen dafiir die Konstitution
im Kairés vor. Fiir sie ist »Kairds, der richtige Moment, um die Unter-
driickungsbeziehungen abzuschiitteln« (Hardt & Negri 2013, S. 39), aber
es gibt keine Befreiung ohne die Griindung einer neuen Freiheit. Es geht
darum, Widerstand, z.B. gegen sozialpolitischen Abbau und 6kologischen
Raubbau, »in eine Form konstituierender Macht um[zu]wandeln, um die
sozialen Beziehungen und Institutionen einer neuen Gesellschaft zu schaf-
fen« (Hardt & Negri 2004, S. 383), um einen Konstitutionsprozess. Eine so-
zial-6kologische Transformation braucht also nicht nur die konkrete Utopie
als Ziel, sondern auch eine Vorstellung von den institutionellen Mitteln, mit
denen im Kairds operiert wiirde.

Fiir Bacons Utopie der Naturbeherrschung wire dies der Aufbau von
Forschungsinstituten, fiir Fourier die Umsetzung seiner Siedlungs-Utopie
durch Griindung entsprechender Gemeinschaften, fiir Blochs Utopie der
Transformation des Naturverhiltnisses die Allianztechnik. In Transformati-
onsdebatten finden wir dafiir die Idee der Einstiegsprojekte. »Einstiegspro-
jekte sind in diesem Sinne nicht geschlossen, sondern miissen als bewusste
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Schaffung neuer Moglichkeitsfelder verstanden werden« (Brangsch 2014,
S. 377). Keimformen z.B. solidarischer Okonomie oder regionaler Ener-
gieversorgung verbinden kritische Negationen, utopische Intentionen und
kairologische Optionen. Widrigkeiten werden angegangen, Moglichkeiten
finden Gelegenheiten. »Das Konzept der Einstiegsprojekte soll die Idee der
Transformation [...] operationalisieren« (ebd., S. 389). Fiir deren Konstitu-
tion suchen wir Gelegenheiten, einen Kairos.
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DIE GESCHICHTE DER OKOLOGISCHEN UTOPIE

Martin d’ldler

1. Utopie und Naturbeherrschung

Den Kern der Utopie bildet seit jeher die soziale Frage. Angefangen mit
dem Roman »Utopia« ([1516] 1960) von Thomas Morus, der die Gattung
der literarischen Utopie begriindet, priasentieren Utopien gesellschaftliche
Gegenentwiirfe, die die reale 6konomische Ungleichheit der Menschen
iberwinden und ein hohes Mal} an sozialer Gleichheit verwirklichen, die
wiederum notwendiger Bestandteil des eigentlichen utopischen Ideals ist,
namlich der gesellschaftlichen Harmonie. Damit reagieren Utopien auf die
sozialen Verwerfungen der Neuzeit, denn mit dem Ende der mittelalterli-
chen Ordnung und dem Siegeszug von Freiheit, technischem Fortschritt
und Kapitalismus zeigt sich auch dessen gravierendste Nebenwirkung: eine
enorme soziale Kluft, die sich trotz steigendem Wohlstand in der Industri-
alisierung noch verschérft.

Die Antworten der Utopien auf die soziale Frage lassen sich grob in zwei
Richtungen einteilen: Zum einen existieren die sozialistischen Utopien, in
denen mittels eines starken Staates das Eigentum kollektiviert und so eine
soziale Gleichheit hergestellt wird. Zu ihnen gehéren Morus’ »Utopia« wie
auch die meisten seiner Nachfolger, sie dominieren, besonders im 19. Jahr-
hundert, den utopischen Diskurs. Zum anderen gibt es die Richtung der an-
archistischen Utopien, die zentralstaatliche Gewalt ablehnen und in denen
durch kleine politische und 6konomische Einheiten groe Ungleichheiten
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verhindert werden. Angefangen mit »Die Abtei Thelema« ([1534] 2003)
von Frangois Rabelais und besonders populér in der Aufkldrung, sind sie
bis heute Teil des utopischen Diskurses.

Die Natur spielt in den meisten dieser Utopien die gleiche Rolle, die sie
auch in der realen Gesellschaft spielt: Sie ist Objekt hemmungsloser Aus-
beutung zum Zweck der menschlichen Wohlstandsmehrung. In seiner Uto-
pie »Neu-Atlantis« ([1627] 1960) formuliert Francis Bacon das Programm
dieses instrumentellen Naturverhéltnisses:

»Der Zweck unserer Griindung ist die Erkenntnis der Ursachen und Bewe-

gungen sowie der verborgenen Krifte in der Natur und die Erweiterung der

menschlichen Herrschaft bis an die Grenzen des iiberhaupt Moglichen.«

(Bacon [1627] 1960, S. 205)
Naturbeherrschung als Mittel, den Wohlstand praktisch unendlich zu ver-
mehren und damit soziale Konflikte zu befrieden, wird zum Dreh- und An-
gelpunkt der Utopie, die voller Fortschrittsoptimismus die Erfiillung des
utopischen Ideals in die Zukunft legt. So heilit es in der fiir das 19. Jahrhun-
dert typischen, sozialistischen Utopie »Ein Riickblick aus dem Jahr 2000
auf 1887« ([1888] 1983) von Edward Bellamy:

»In der Tat, ganz buchstéblich, die Gesellschaft hatte es iberhaupt nicht notig,

das Ritsel [der Arbeiterfrage] zu 16sen: Es 16ste sich selbst. Die Losung kam

als das Ergebnis eines Prozesses wirtschaftlicher Entwicklung, welche gar
nicht in anderer Weise enden konnte.« (Bellamy [1888] 1983, S. 38)

Gipfelpunkt dieser Entwicklung ist die kommunistische Utopie »Der rote
Planet« (1907) von Alexander Bogdanow. Auf dem Mars, der als fort-
schrittliche utopische Gesellschaft gezeichnet wird, droht aufgrund der Ab-
holzung der Wilder eine Klimakrise. Doch 6kologische Grenzen anzuer-
kennen — etwa durch die Senkung der menschlichen Geburtenzahlen — wird
von den Marsmenschen als Sieg der feindlichen Naturkrafte und Anfang
vom Ende vehement abgelehnt. Statt das Wachstum zu drosseln, sollen lie-
ber andere Planeten kolonisiert und ausgebeutet werden.

»Bei uns herrscht Frieden unter den Menschen, das ist wahr, aber kein

Frieden mit der elementaren Natur. Den kann es auch nicht geben.

Die Natur ist ein Feind, der immer von neuem besiegt werden muss.«
(Bogdanow [1907] 1989, S. 77)
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So wird im utopischen Diskurs weitgehend eine Unterwerfung und Ausbeu-
tung der Natur propagiert, die derjenigen der realen Gesellschaft entspricht.
Allerdings gibt es Ausnahmen, einzelne Werke in der Utopiegeschichte, die
ein anderes Naturverhiltnis konzipieren (fiir einen Uberblick siche d’Idler
2007 a, b, 2009).

2. Vorlaufer der 6kologischen Utopie

In der Utopie »Gesprache mit einem Wilden« ([1703] 1981) aus der Epo-
che der Aufklarung fiihrt Louis de Lahontan den »Edlen Wilden« in den
utopischen Diskurs ein. Im Kontrast zum alten, moralisch verkommenen
Europa werden die von Europa kolonisierten Volker (in diesem Fall die
nordamerikanischen Huronen) idealisiert zu utopischen Neuen Menschen,
die in Harmonie leben, weil sie den Gesetzen der Natur folgen:
»Ein Hoch den Huronen, die ohne Gesetze, ohne Gefangnisse und ohne die
Folter ihr Leben in Sanftmut und Ruhe verbringen und sich eines Gliicks er-
freuen, das den Franzosen unbekannt ist. Wir leben einfach nach den Gesetzen
des Instinkts und der unverdorbenen Lebensfiihrung, das heifit nach Geset-

zen, die die Natur in ihrer Weisheit uns bereits in die Wiege eingepragt hat.«
(Lahontan [1703] 1981, S. 35f.)

Die Nidhe zur Natur wird den Huronen bei Lahontan ermdglicht durch ein
einfaches, bescheidenes Leben, frei von technischem Fortschritt und der
Gier nach immer mehr materiellem Konsum:

»Aber sehen wir uns nun an, wie der Mensch duf3erlich beschaffen sein muss.
Zunéchst einmal muss er laufen, jagen, fischen und mit Pfeil und Bogen oder
dem Gewehr umgehen konnen; er muss Kanu fahren und Krieg fiihren kon-
nen; er muss die Walder kennen, muss ausdauernd sein und unter Umstdnden
von wenig leben kdnnen; er muss Hiitten und Kanus bauen konnen; mit einem
Wort: Er muss all das konnen, was ein Hurone tut. Einen solchen Mann nenne
ich einen Menschen.« (Lahontan [1703] 1981, S. 47)

Die Natur wird also epochentypisch zum normativen Ideal erhoben. Als
moralisch gut angesehen wird das, was natiirlich ist — oder besser gesagt
das, was fiir natiirlich gehalten wird, denn das ist natiirlich Definitionssache.
Die Berufung auf die Natur im utopischen Diskurs dient einer bestimmten
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StoBrichtung, und diese ist noch nicht der Erhalt der Lebensgrundlagen,
sondern nach wie vor die gesellschaftliche Harmonie.

Zentrale Bedingung fiir diese gesellschaftliche Harmonie ist fiir Lahon-
tan — ganz in der Tradition des utopischen Diskurses — die Abwesenheit
von Privateigentum und Geld. Das Privateigentum und die daraus resultie-
renden Konflikte erscheinen als die Wurzel allen Ubels, als das, was sich
in Europa zwischen Mensch und Natur stellt und ein moralisches Leben
verhindert. Die Huronen dagegen leben frei von Privateigentum und staat-
licher Organisation als anarchistischer Verband von altruistischen Neuen
Menschen und kénnen so ihre hdheren, postmateriellen Bediirfnisse befrie-
digen: Unbeschwertheit des Lebens, Liebe, Seelenruhe.

Ein zweiter Utopie-Klassiker mit einem alternativen Naturverhéltnis
ist »Kunde von Nirgendwo« ([1890] 2004) von William Morris. In dieser
ebenfalls anarchistischen Utopie einer vollendeten kommunistischen Ge-
sellschaft wird der technische Fortschritt selektiv begrenzt auf Bereiche,
in denen Maschinen den Menschen allzu schwere Arbeit abnehmen. An die
Stelle materieller Bediirfnisse treten, wie bei Lahontan, postmaterielle Be-
diirfnisse, vor allem soziale Beziehungen. Handwerkliche Arbeit anstelle
von industrieller Massenproduktion dominiert die Wirtschaft, und auch &du-
Berlich nimmt eine Renaturalisierung des offentlichen Raums die Industri-
alisierung zuriick. Eine paradiesische Gartenlandschaft durchzieht das gan-
ze Land bis hinein in die Hauptstadt, deren Bild von Obstbdumen geprégt
wird. Die Bewohner dieser Utopie verbringen ihre Sommer in den Wildern.
Und so hat sich auch das Naturverhiltnis gedndert: Die Natur wird nicht
mehr als etwas Getrenntes, als »Sklavin« gesehen, die zu unterwerfen ist.
Morris kritisiert an der Realgesellschaft, dass diese

»alles Lebende und Nichtlebende — mit alleiniger Ausnahme des Menschenge-
schlechts —, das heif3t die Natur, wie die Leute es nannten, von dem Menschen-

geschlechte trennte, so dass beides fiir die Menschen zwei ganz verschiedene
Dinge waren« (Morris [1890] 2004, S. 198).

Stattdessen versteht sich der utopische Mensch als »Teil des Ganzen« der
Natur (Morris [1890] 2004, S. 215) — eine systemische Sichtweise, die ihrer
Zeit weit voraus ist.
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Nun sind Lahontan und Morris Auflenseiter in einem utopischen Diskurs,
in dem Naturbeherrschung und industrieller Fortschritt dominieren. Sie
konnen aber als Vorlaufer 6kologischer Utopien gelten, indem sie wichtige
Motive vorwegnehmen. Bis zur allgemeinen Bewusstwerdung der zerstore-
rischen Seite des industriellen Fortschritts soll es noch dauern.

3. Okologie im utopischen Diskurs seit den 1970er Jahren

Neben die soziale Frage tritt ab den 1970er Jahren die 6kologische Frage,
also die Frage, wie die natiirlichen Lebensgrundlagen der Menschheit er-
halten werden konnen. Ein Wendepunkt fiir das 6ffentliche Bewusstsein ist
die Veroffentlichung des Berichts »Die Grenzen des Wachstums« (1973)
durch den Club of Rome, einen 1968 in Rom gegriindeten Think Tank.
Darin heif3t es:

»Wenn die gegenwirtige Zunahme der Weltbevolkerung, der Industrialisie-
rung, der Umweltverschmutzung, der Nahrungsmittelproduktion und der Aus-
beutung von natiirlichen Rohstoffen unveréndert anhélt, werden die absoluten
Wachstumsgrenzen auf der Erde im Laufe der ndchsten hundert Jahre erreicht.
Mit grofler Wahrscheinlichkeit fiihrt dies zu einem ziemlich raschen und nicht
aufhaltbaren Absinken der Bevolkerungszahl und der industriellen Kapazitat.«
(Meadows 1973, S. 17)

Damit wird einer breiten Offentlichkeit bewusst, dass die ungebremste
industrielle Produktion, auf der der Wohlstand der modernen Industrie-
gesellschaft beruht, die natiirlichen Lebensgrundlagen zerstort. Katastro-
phenszenarien wie Waldsterben, Atomunfille, Klimawandel, Artensterben
bestimmen das Bild der Zukunft, selbst ein Untergang der Menschheit
(oder zumindest eines grofien Teils) riickt in den Bereich des Moglichen.
Naturgemalf unterscheiden sich — bis heute — die Reaktionen auf diese Krise
je nach politischer Stromung, was sich in der Politik wie auch im utopi-
schen Diskurs niederschlédgt (d’Idler 1999, S. 311T.).
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Konservatismus

Das Kernanliegen des Konservatismus ist es, das Alte, Bewahrte zu be-
wahren. Angesichts der Entfaltung der Destruktivkrafte im Zuge der In-
dustrialisierung ist ein 6kologischer Konservatismus denkbar, der sich dem
Erhalt der natiirlichen Lebensgrundlagen (oder aus religidser Sicht: der
Schopfung) verschreibt. Auch 6kologische Utopien in diese Richtung sind
vorstellbar.

Doch zu einem solchen 6kologischen Konservatismus ist es nicht ge-
kommen, parteipolitische Versuche in diese Richtung (etwa mit der ODP)
bleiben erfolglos. Der heutige Konservatismus in westlichen Industriege-
sellschaften (in Deutschland als Partei vor allem organisiert in der CDU/
CSU) ist in 6konomischer Hinsicht maf3geblich geprigt vom Liberalismus.
Dieser wiederum steht utopischen Entwiirfen grundsitzlich skeptisch ge-
geniiber und lehnt sozial-6kologische Regulierung, die die 6konomische
Freiheit des Einzelnen begrenzt, weitgehend ab. Und so sucht der liberal
gepragte Konservatismus vor allem das bisherige Wohlstandsmodell aus
technischem Fortschritt und liberaler Marktwirtschaft zu bewahren. Und
die weiter rechts orientierte AfD leugnet gar, entgegen jedem wissenschaft-
lichen Sachverstand, den anthropogenen Klimawandel und lehnt Klimapo-
litik rundweg ab.

Wenn man iiberhaupt von einem 6kologischen Konservatismus sprechen
kann, dann entspricht dieser dem Ansatz, 6kologische Schdden begrenzen
zu wollen, ohne dabei die 6konomische Basis anzutasten, mithin den Ka-
pitalismus zu einem 6kologischen Kapitalismus zu reformieren. Dies steht
in der Tradition des Club of Rome, der mit Ernst Ulrich von Weizsicker
genau einen solchen Ansatz propagiert. Ein effektiver Schutz der Umwelt
ist jedoch mit primar marktwirtschaftlichen Mitteln nicht méglich, da ein
solcher Schutz die Einhaltung absoluter Grenzen etwa der Ressourcennut-
zung und der Umweltverschmutzung erfordert, diese Grenzen sich jedoch
durch den Markt nicht feststellen und einhalten lassen.

Und so wird eine tatsdchliche Umgestaltung der Wirtschaft in Richtung
Nachhaltigkeit blockiert, zugestanden werden allenfalls — bei allzu grof3em
offentlichen Druck — punktuelle MaBBnahmen (wie etwa der Atomausstieg)
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oder marktkonforme Mechanismen (wie der CO -Emissionszertifika-
te-Handel), die sich jedoch als ineffektiv herausstellen. Strukturreformen
werden vermieden, im Wesentlichen bleibt es bei sich jéhrlich wiederho-
lenden Lippenbekenntnissen der »Klimakanzlerin« Merkel.

Modernisierung der Utopie

Damit ist die 6kologische Frage bis heute nicht geldst, im Gegenteil, Kli-
mawandel und Artensterben beschleunigen sich in dramatischem Ausma@.
Thre Auswirkungen — wie immer héhere Temperaturen, die Zunahme von
Wetterextremen, die Vermiillung der Ozeane, der Schwund von Bienen und
anderen Insekten — werden inzwischen von einer breiten Offentlichkeit als
ernsthaftes Problem wahrgenommen. Die Wahlerfolge von griinen Parteien
nehmen zu, nach der Anti-Atom-Bewegung gewinnt die Anti-Kohle-Bewe-
gung an Zuspruch, Jugendliche demonstrieren fiir ihre Zukunft (»Fridays
for Future«).

Angesichts der Schwere der 6kologischen Frage kommen Utopien, die
das Bild einer harmonischeren Gesellschaft entwerfen, nicht umhin, 6ko-
logisch zu sein. Und tatsédchlich sind die Klassiker der Utopietradition seit
1970 allesamt (zumindest auch) dkologische Utopien, das heift, sie kriti-
sieren die Naturzerstorung der realen Gesellschaft und zeichnen Umrisse
einer okologischen, nachhaltig wirtschaftenden Gesellschaft. Dies gilt fiir
die drei wichtigsten Stromungen der Utopie seit den 1970er Jahren: den
Sozialismus, den Anarchismus und den Feminismus.

Thnen gemeinsam ist eine tiefgreifende Modernisierung der Utopie. Sie
ziehen Konsequenzen aus den Katastrophen des 20. Jahrhunderts, insbe-
sondere aus dem real existierenden Sozialismus, der angetreten ist, das uto-
pische Ideal der gesellschaftlichen Harmonie mittels 6konomischer Gleich-
heit zu verwirklichen, dabei aber in Osteuropa als menschenverachtende
Diktatur endet.

Moderne Utopien verwerfen den absoluten Geltungsanspruch fritherer
Utopien, die sich auf dem einzig wahren Weg ins kommunistische Para-
dies wihnten. Stattdessen verstehen sie ihren Entwurf als Anregung fiir
eine Verdnderung der Gesellschaft. An die Stelle einer vermeintlichen
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Interessenhomogenitit, die Politik {iberfliissig machen soll, tritt eine plu-
ralistisch-demokratische Organisation der Politik. Sie reflektierten das
Unterdriickungspotenzial neuer Technologien, ohne in ein regressives Zu-
riick-zur-Natur zu verfallen, und propagieren stattdessen einen selektiven
Gebrauch von Technik. Das Gliick des Einzelnen suchen sie nicht mehr
in materiellem Uberfluss, sondern in der Befriedigung postmaterieller Be-
diirfnisse (Natur, Kunst, Freundschaft, Sexualitit). Und sie verwerfen die
Idee eines vollkommenen, altruistischen Neuen Menschen. Die klassische
Utopietradition geht davon aus, dass der Mensch von der realen Gesell-
schaft verdorben sei, vor allem durch das Privateigentum und die daraus
erwachsenden Ubel, und dass die utopische Gesellschaft einen altruisti-
schen Neuen Menschen hervorbringen werde, sei es einfach durch die opti-
malen gesellschaftlichen Bedingungen, sei es durch eugenische Ziichtung.
Die Modernisierung der Utopie impliziert, dass es einen solchen Neuen
Menschen nicht geben kann und der utopische Entwurf sich mit dem un-
vollkommenen realen Menschen arrangieren muss. Und schlieBlich sind
moderne Utopien dkologisch, indem sie die Grenzen des Wachstums reflek-
tieren und ein nachhaltiges Wirtschaftssystem entwerfen.

Im Folgenden soll nun ndher betrachtet werden, wie die verschiedenen
Stromungen des utopischen Diskurses die 6kologische Frage integrieren.

Sozialismus

Der Sozialismus als politische Stromung kritisiert vor allem die gesell-
schaftliche Spaltung mit der Akkumulation von Kapital auf der einen Seite
und der von Ausbeutung betroffenen Arbeit auf der anderen. Als Mittel zur
Herstellung sozialer Gleichheit setzt er vor allem auf die Vergesellschaf-
tung von Produktionsmitteln. Die dkologische Frage wird hingegen lange
nicht ernst genommen, die Umweltzerstdrung im ebenfalls auf Wachstum
ausgerichteten real existierenden Sozialismus dhnelt der in kapitalistischen
Landern. Und dies, obwohl schon Karl Marx im »Kapital« kritisch auf die
Zerstorung der Natur durch die industrielle Produktion hinweist:

»Und jeder Fortschritt der kapitalistischen Agrikultur ist nicht nur ein Fort-
schritt in der Kunst, den Arbeiter, sondern zugleich in der Kunst, den Boden
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zu berauben, jeder Fortschritt in Steigerung seiner Fruchtbarkeit fiir eine ge-
gebene Zeitfrist zugleich ein Fortschritt im Ruin der dauernden Quellen dieser
Fruchtbarkeit. Je mehr ein Land, wie die Vereinigten Staaten von Nordamerika
z.B., von der groflen Industrie als dem Hintergrund seiner Entwicklung aus-
geht, desto rascher dieser Zerstdrungsprozess. Die kapitalistische Produkti-
on entwickelt daher nur die Technik und Kombination des gesellschaftlichen
Produktionsprozesses, indem sie zugleich die Springquellen alles Reichtums
untergrabt: die Erde und den Arbeiter. « (Marx [1867] 1962, S. 528ff.).
Doch setzt seit den 1970er Jahren zumindest bei Teilen dieser politischen
Stromung ein Umdenken ein, das die 6kologische Frage nicht als Luxus-
problem verkennt, sondern als essenziell fiir alle Menschen, ja sogar als
besonders dringend fiir die Armen, da diese von den Folgen von Umwelt-
krisen meist stérker betroffen sind als die Reichen.

In der Analyse der Umweltproblematik wird der Schwerpunkt auf die
o6konomische Basis gelegt: Ein in marktwirtschaftlicher Konkurrenz auf
Gewinn ausgerichtetes Unternechmen kommt — bei Strafe des Untergangs —
nicht umhin, die natiirlichen Ressourcen maximal zu verbrauchen bzw. mit
Abfall zu belasten. Dieses Problem tritt noch verstiarkt auf, wenn natiirliche
Ressourcen als Allmende kostenlos nutzbar bzw. verschmutzbar sind (z.B.
Meeresfischerei, Luftverschmutzung). Ein 6kologischer Sozialismus sucht
also die Wirtschaft so zu organisieren, dass der Zwang zur Umweltzersto-
rung entfallt. Dies ist denkbar als genossenschaftliche Struktur oder auch
als sozial-okologisch streng regulierte Marktwirtschaft, die sowohl Um-
weltzerstorung als auch Kapitalakkumulation verhindert. Ein rein staats-
wirtschaftliches System dagegen scheidet nach den Negativerfahrungen in
Osteuropa aus.

In der Tradition der sozialistischen Utopie steht »Okotopia« ([1975]
1978) von Ernest Callenbach. »Okotopia« kann als die klassische 6kolo-
gische Utopie schlechthin gelten, da hier die 6kologische Frage erstmals
ins Zentrum des utopischen Entwurfs gestellt wird. Der Versuch, in einem
»stabilen Gleichgewicht« (heute wiirde man sagen: nachhaltig) zu leben, ist
Dreh- und Angelpunkt der politischen, wirtschaftlichen und gesellschaftli-
chen Organisation dieses utopischen Staates.

Okotopia ist dabei der Name eines in der Zukunft durch Sezession von
den USA entstandenen Staates an der US-amerikanischen Westkiiste. Im
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Kontrast zu den USA, in denen — nicht zuletzt aufgrund des politischen
Einflusses der GroBindustrie — zu wenig Umweltschutzmalnahmen ergrif-
fen werden und die Umweltverschmutzung jéhrlich viele Menschenleben
fordert, produziert die 6kotopianische Wirtschaft konsequent nachhaltig
in moglichst geschlossenen Stoftkreisldufen. Neben organischen Mate-
rialien wie Holz werden biologisch abbaubare Kunststoffe verwendet, in
der Landwirtschaft wird auf Pestizide und chemischen Diinger verzichtet,
die Energieversorgung erfolgt aus regenerativen Quellen, das Verkehrssys-
tem kommt ohne Verbrennungsmotoren aus, in groflen Naturschutzgebie-
ten wird auf menschliche Eingriffe verzichtet. Materielle Begrenzung tritt
an die Stelle von Konsum und Wachstum, der Ressourcenverbrauch wird
gedrosselt durch Recycling, gemeinsame Nutzung und Verzicht. Statt im
Konsum suchen die Okotopianer ihr Gliick in der Befriedigung postmate-
rieller Bediirfnisse, etwa Naturerlebnisse, Sexualitdt oder kreativ-kiinstle-
rische Téatigkeiten.

Auch die Bevolkerungszahl sinkt, allerdings nicht durch staatliche Di-
rektive, sondern aufgrund gesteigerter Lebensqualitit. Es findet also eine
Abkehr von der auf Wachstum ausgerichteten Industriegesellschaft und
dem Bacon’schen Programm der Naturbeherrschung statt:

»Die Okotopianer stellten sich auf den Standpunkt, die Menschheit sei nicht
zur industriellen Produktion bestimmt, wie man im 19. und 20. Jahrhundert
geglaubt hatte, sondern dazu, einen bescheidenen Platz im geschlossenen, aus-
gewogenen Gewebe des organischen Lebens einzunehmen und dabei dieses
Gewebe so wenig wie moglich zu stdren. Das wiirde zwar Verzicht auf den
gegenwartigen Konsum bedeuten, aber dafiir das kiinftige Uberleben garan-
tieren. Dieses Uberleben wurde zu einem fast religidsen Ziel erhoben — viel-
leicht in der Art fritherer Heilslehren. Die Menschen sollten ihr Gliick nicht
in der Herrschaft iiber die Erde und ihre Lebewesen, sondern in einem Le-

ben suchen, das sich in groffitmoglicher Harmonie mit der Natur befindet.«
(Callenbach [1975] 1978, S. 60)

Diese Harmonie mit der Natur ist jedoch kein regressiv-naives Zu-
riick-zur-Natur, auch wenn in Okotopia die Renaturierung der Hauptstadt
San Francisco, mit Baumen und Vogelgesang auf der Hauptstralle, sowie
die weitverbreitete Hippie-Kultur, einschlieBlich der Adaption einiger in-
dianischer Vorstellungen, romantisierend anmuten. Tatsdchlich aber ist
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die Utopie rational verfasst: Das politische System ist pluralistisch-demo-
kratisch (mit einem gewihlten Parlament mit Mehr-Parteien-System, mit
Regierungs- und Oppositionsparteien), das Bildungssystem legt Wert auf
Selbstbestimmung und Wissenschaft (insbesondere auf die Biologie), wéh-
rend moralische Erziechung nicht praktiziert wird, der Gebrauch der Technik
ist selektiv (nimlich 6kologisch), wobei Okotopia weltweit an der Spitze
der Forschung und Entwicklung steht.

Es gibt also keine Ideologie und keine Elite, die die Gesellschaft nach
unveridnderlichen Maximen leiten, auch wird kein Neuer Mensch postu-
liert, der auf reinen Altruismus und 6kologisches Bewusstsein gepolt ist.
Vielmehr zeichnet Callenbach das Bild einer Gesellschaft, die sich ange-
sichts von bedrohlicher Umweltzerstorung in einem konfliktreichen politi-
schen Prozess mehrheitlich dafiir entscheidet, eine tatsdchlich nachhaltige
Lebensweise zu praktizieren. Damit setzt sich die Sichtweise durch, den
Menschen als Teil des Systems Natur zu schen.

»mWir wollen ein schoneres Leben durch Biologie. Wir denken nicht in Kate-
gorien von »Dingeng, ein »Ding¢ fiir sich gibt es nicht — es gibt nur Systeme.<
Zum ersten Mal horte sich das fiir mich nicht wie Geschwafel an. Es wiirde
auch fiir mich zutreffen: Ich bin Teil von Systemen; niemand, nicht einmal

ich selbst, kann mich aus diesen Systemen als Einzelwesen herauslosen.«
(Callenbach [1975] 1978, S. 109)

Den Menschen als abhingigen Teil des Okosystems Erde zu begreifen, sei-
ne Gesundheit und sein Uberleben durch Schutz seiner natiirlichen Lebens-
grundlagen zu sichern, entspricht vollkommen der sékularisierten Vernunft,
die fiir die utopische Tradition sein Morus maligeblich ist. Dass der dafiir
notwendige Verzicht nicht marktwirtschaftlich ungleich verteilt wird, son-
dern egalitir, zeigt die sozialistische Tradition, in die Callenbach seinen
Entwurf stellt. An die Stelle von Privateigentum und Kapitalakkumulati-
on treten in Okotopia Genossenschaften und eine verstaatlichte Landwirt-
schaft. Gleichwohl ist die Wirtschaft nicht komplett verstaatlicht, sondern
letztlich eine Marktwirtschaft mit einem gewissen Wohlstandsgefille, nur
eben sehr stark sozial und 6kologisch reguliert.
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Anarchismus

Der Anarchismus, neben dem Sozialismus die Hauptstromung des utopi-
schen Diskurses, lehnt Herrschaft und Hierarchie ab und damit auch die
Organisation der menschlichen Gesellschaft in einem Staat, der Macht {iber
das Individuum ausiibt. Die Strukturierung des politischen Lebens in klei-
ne, selbstverwaltete Einheiten, wie sie der Anarchismus fordert, ist nicht
notwendig 6kologisch, doch kommt die damit einhergehende lokale Ener-
gieversorgung und kleinteilige Wirtschaft 6kologischen Belangen entgegen
und ldsst sich mit ihr zu 6kologisch-anarchistischen Utopien kombinieren.

In der Tradition der anarchistischen Utopie steht »bolo’bolo« (1983) von
P.M. (das Pseudonym eines Schweizer Autoren). Ihr Kernanliegen ist nicht
die Okologie, sondern in anarchistischer Tradition die individuelle Frei-
heit. Kritisiert wird primér die Unterdriickung des Individuums durch die
zentralistische Herrschaft des Staates. Dabei ist »bolo’bolo« ein globaler
Entwurf, der erstmals im utopischen Diskurs den Eurozentrismus hinter
sich lisst und konsequent multikulturell verfasst ist. In Form eines Traktats
wird beschrieben, wie sich ein loses Netz von Kommunen in Dorfgrdf3e, so-
genannte bolos, liber die Erde zieht, jede davon politisch und kulturell auto-
nom, und in diesen Kommunen wiederum die Individuen ein Maximum an
personlicher Freiheit verwirklichen, frei von Geld, Grofindustrie und Staat.

Wenn also auch Freiheit das vorrangige Ziel dieser Utopie darstellt, so
ist der Schutz der natiirlichen Lebensgrundlagen ein beabsichtigter Neben-
effekt der Wirtschaftsweise. In einer vorwiegend agrarischen Wirtschaft fin-
det industrielle Produktion nur selektiv statt, auf materielle Konsumgiiter
wie z.B. elektronische Unterhaltungsgerite wird — zugunsten der Befriedi-
gung postmaterieller Bediirfnisse — verzichtet, was wiederum den Ressour-
cenverbrauch stark drosselt. Und die Landwirtschaft ist durch die Subsis-
tenzwirtschaft der einzelnen bolos geprigt. Jede Kommune von etwa 500
Menschen versorgt sich selbst mit Lebensmitteln, was zum einen keinen
Raum fiir industrielle Agrarwirtschaft ldsst, zum anderen fiir ein Interesse
jedes bolos an einer nachhaltigen Bewirtschaftung seiner Léndereien sorgt.

»Der schonende Umgang mit dem Boden, den Tieren und vor allem mit sich
selbst wird ganz selbstverstiandlich, da jedes bolo langfristig seine Ressourcen
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bewahren muss. Die bolo-Mitglieder haben selbst das grofite Interesse an der
Erzeugung gesunder Lebensmittel, da sie sie selbst essen und auch fiir ihre Ge-
sundheitspflege (bete) selbst autkommen miissen. Es konnen keine »sozialen
Kosten¢ in der Form von chemischer Verseuchung, Bodenerosion, Uberarbei-
tung abgewilzt werden.« (P.M. 1983, S. 94)

Ahnlich wie Callenbach geht P.M. nicht von einer homogen altruistischen
Bevolkerung Neuer Menschen aus, die sich konfliktfrei in die utopische
Ordnung fiigen. Zur Diversitit des Menschen gehoren kulturelle Vielfalt,
aber auch Widerspruch, Opposition, ja selbst mit marodierenden gewalt-
tiatigen Banden ist laut P.M. zu rechnen, im Vergleich zu industrialisierten
Kriegen jedoch ein kleines Ubel. Letztlich stellt in »bolo’bolo« die Wirt-
schaftsweise und der mit ihr verbundene Verzicht auf Maximierung des
materiellen Konsums eine Vernunftentscheidung der Mehrheit zugunsten
einer freien und nachhaltigen Lebensweise dar.

Feminismus

Das zentrale Anliegen des Feminismus ist die Gleichberechtigung von
Frauen. Entsprechend wird die Unterdriickung von Frauen durch patriar-
chale Strukturen kritisiert. Diesen patriarchalen Strukturen wird oft auch
das bis heute von Mannern dominierte Herrschafts- und Wirtschaftssystem
zugerechnet, das die Natur und die Frau gleichermaflen unterdriickt und
ausbeutet.

In der Tradition der feministischen Utopie steht »Planet der Ha-
benichtse« ([1974] 1999) von Ursula Le Guin. Als erste feministische Uto-
pie kann »Herland« ([1915] 1980) von Charlotte Perkins-Gilman gelten,
doch erst in den 1970er Jahren gelingt dem Feminismus der Durchbruch im
bis dahin méannlich dominierten utopischen Diskurs. Le Guins Utopie gilt
dabei als das bedeutendste Werk, das den utopischen Diskurs auf hohem
Niveau reflektiert, zudem vereinigt es in sich Anarchismus, Feminismus
und Okologie.

Das Szenario von »Planet der Habenichtse« ist verteilt auf drei Planeten,
auf denen verschiedene Gesellschaftsformen von der Autorin angesiedelt
werden. Dabei zeichnet Le Guin kein Schwarz-Wei3-Bild, sondern sowohl
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die favorisierte anarchistische Gesellschaft auf dem Planeten Anarres als
auch das kapitalistische und das staatssozialistische Gegenmodell auf dem
Planeten Urras werden differenziert, mit Vor- und Nachteilen dargestellt.
Als dritter Planet erscheint noch die Erde, die jedoch von ihrer Bevolkerung
durch Umweltzerstorung zugrunde gerichtet ist:

»Meine Welt, die Erde, ist eine Ruine. Ein von den Menschen zerstorter Pla-
net. Wir haben uns vermehrt, haben geprasst und gekdmpft, bis nichts mehr
iibrig war, und dann sind wir gestorben. Wir haben weder unserem Appetit
noch unserer Gewalttdtigkeit Ziigel angelegt. Wir haben uns nicht angepasst.
Wir haben uns selbst vernichtet. Aber zuerst haben wir unsere Welt zerstort.
Auf der Erde gibt es keine Wilder mehr. Die Luft ist grau, der Himmel ist
grau, es ist immer heil3.« (Le Guin [1974] 1999, S. 271)

Im Zentrum der Utopie steht die anarchistische Gesellschaft auf dem Pla-
neten Anarres. Sie ist konsequent anarchistisch verfasst, dezentralisiert und
ohne staatliche Institutionen, basierend auf dem Prinzip der gegenseitigen
Hilfe, das Le Guin vom Anarchisten Pjotr Kropotkin (siehe Cantzen in die-
sem Band) entleiht. Im Gegensatz zum dominierenden Sozialdarwinismus,
der die Konkurrenz als zentrales Prinzip der Evolution erachtet, betont Kro-
potkin den Aspekt der Kooperation, der Tieren wie Menschen das Uberle-
ben sichert.

Teil der herrschaftsfreien Konzeption ist ein konsequenter Feminismus.
Die Geschlechter in der anarrestischen Gesellschaft sind vollkommen
gleichberechtigt, von der Kindererziehung bis zur Wissenschaft sind Ménner
und Frauen gleichermaflen aktiv, selbst die Sprache ist geschlechtsneutral.

Okologie steht nicht im Zentrum, ist aber bewusst Teil der Konzeption.
Angesiedelt auf einem kargen, wiistenartigen Planeten, ist die anarrestische
Gesellschaft zu einem schonenden Umgang mit ihren natiirlichen Ressour-
cen gezwungen. Dieses Prinzip der Sparsamkeit wird zur Norm erhoben,
Uberfluss dagegen abgelehnt. Will man weder die Okokatastrophe wie auf
der Erde noch den freiheitsunterdriickenden Staatssozialismus wie auf Ur-
ras noch den ebenfalls dort angesiedelten Okokapitalismus, der die Um-
welt zwar erhélt, die Ressourcen aber extrem ungleich verteilt, will man
also der gesamten Bevdlkerung nachhaltig einen gewissen Lebensstandard
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ermoglichen, so kommt man nicht umhin, so die Botschaft von Anarras,
sich zu bescheiden.

4, Fazit

Die Geschichte der dkologischen Utopie beginnt mit dem Bewusstwerden
der okologischen Grenzen des Wachstums in den 1970er Jahren. Der uto-
pische Diskurs davor ist weitgehend geprdgt von einem instrumentellen
Naturverhiltnis, das die Natur beherrschen und ausbeuten will, um den
menschlichen Wohlstand zu mehren und soziale Konflikte zu befrieden.
Mit dem Bewusstwerden der 6kologischen Krise modernisiert sich die Uto-
pie jedoch schlagartig, von nun an sind alle Klassiker der Utopie — sozia-
listische, anarchistische wie feministische — zumindest auch 6kologisch,
wobei »Okotopia« von Ernest Callenbach als klassische kologische Uto-
pie gelten kann.

Diese Utopien werden getragen von den neuen sozialen Bewegungen der
1960er und 1970er Jahre, der Student(inn)en-, Frauen-, Friedens- und Um-
weltbewegung. Ob angesichts der sich verschidrfenden 6kologischen Krise
im 21. Jahrhundert die Umweltbewegung an Zulauf gewinnt und weitere
6kologische Utopien produziert werden, wird sich zeigen. Die Chancen da-
fiir stehen gut. Denn in der Gefahr wéchst, wie Holderlin sagt, das Rettende
auch.
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NACHHALTIGKEIT ALS UTOPIE?

Zur Bedeutung von Zukunftsbildern fir eine sozial-6kologische

Transformation

Bernd Sommer und Harald Welzer

1. Einfiihrung

Das Ziel dieses Beitrags ist es, die Bedeutung von Utopien fiir das The-
ma der Nachhaltigkeit sowie die zugehorigen Diskurse zu skizzieren. Dazu
wird zunéchst gezeigt, dass dkologische Nachhaltigkeit, verstanden als ein
gesellschaftlicher Metabolismus, der nicht auf zerstérerischem Raubbau
basiert, im Kontext moderner Gesellschaften selbst eine Utopie darstellt.
Zwar gibt bzw. gab es »vormoderne Nachhaltigkeit« (Osterhammel 2011,
S. 629), aber der Ressourcenverbrauch von Gesellschaften, die Demokra-
tie, eine entwickelte Marktwirtschaft, die Garantie individueller Freiheits-
rechte und Rechtstaatlichkeit oder gar einen Sozial- und Bildungsstaat
kennen, ist strukturell nicht-nachhaltig. Mit anderen Worten, momentan
existiert keine Gesellschaft, die sich als modern charakterisieren lie3e und
deren Stoffwechsel mit der Natur auch nur anndhrend auf einem 6kologisch
nachhaltigen Niveau zu verorten wire. Diese Einsicht ist keineswegs trivi-
al. Denn im offentlichen wie fachwissenschaftlichen Diskurs dominieren
nach wie vor Narrative des »Griinen Wachstums« und der »dkologischen
Modernisierung, die suggerieren, dass die Gesellschaften westlichen Typs
einschlieBlich ihrer Produktions- und Lebensweise — also motorisierter
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Individualverkehr und Hyperkonsum, anhaltendes 6konomisches Wachs-
tum und Beschleunigung, fleischzentrierte Erndhrungsweisen und wach-
sende Wohnflachen — ohne weiteres mit Prinzip der 6kologischen Nachhal-
tigkeit vereinbar wiren. Der damit nur umrissene Befund veranschaulicht
die tatsdchliche Dimension, welcher der viel diskutierten »Grof3en Trans-
formation« zur Nachhaltigkeit (WBGU 2011) zukommt. Denn folgt man
der im Folgenden entfalteten Analyse, geht es um einen Transformations-
prozess, der historisch beispiellos ist und von dem folglich {iberhaupt nicht
klar ist, ob er iiberhaupt gelingen kann.

Anschlieend wird skizziert, welche Funktionen »realen« und »konkre-
ten Utopien« in einem denkbaren sozial-6kologischen Transformationspro-
zess zukommen konnen, der entsprechend der aktuellen Ausgangslage als
utopisch gelten muss. Wéhrend der Begriff der konkreten Utopien durch
Ernst Bloch gepriagt wurde, spiter aber auch in der sogenannten 68er-Be-
wegung, insbesondere durch ihren in Deutschland zentralen Protagonisten,
Rudi Dutschke, Verwendung fand, geht »reale Utopien« auf den vor kur-
zem verstorbenen Soziologen Erik Olin Wright zuriick. Zwischen beiden
Konzepten besteht kein direkter Bezug und so findet sich in Wrights En-
visioning Real Utopias (2010) auch kein unmittelbarer Verweis zu Bloch.
Inhaltlich besteht ein Unterschied darin, dass die »konkreten Utopien« an
das real Mdogliche in konkreten gesellschaftlichen Kontexten ankniipfen,
aber selbst noch nicht existieren, wiahrend Wright herausarbeitet, dass
durch »reale Utopien«, also bereits existierende alternative Praxisformen
und Institutionen, dieser Mdglichkeitsraum verschoben werden kann. Dazu
aber mehr im zweiten Hauptteil dieses Beitrags. Dort wird schlieSlich auch
argumentiert, dass Katastrophenszenarien und Erzéhlungen vom drohen-
den Kollaps aufgrund dkologischer Verwerfungen kaum geeignet sind, die
Notwendigkeit einer sozial-6kologischen Transformation zu begriinden.
Stattdessen erscheint es aus soziologischer Perspektive vielsprechender, an
gesellschaftliche Gerechtigkeitsfragen anzukniipfen, die fiir das Nachhal-
tigkeitskonzept seit jeher konstitutiv sind.
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2. Moderne Nachhaltigkeit als Utopie

Im Jahr 1905 prognostizierte Max Weber in einer seiner prominentesten
Schriften, der Protestantischen Ethik, dass

»jene[r] méchtige[.] Kosmos, der modernen, an die technischen und 6kono-
mischen Voraussetzungen mechanisch-industrieller Produktion gebundenen
Wirtschaftsordnung [...], der heute den Lebensstil aller einzelnen, die in
dieses Triebwerk hineingeboren werden — nicht nur der direkt 6konomisch
Erwerbstitigen —, mit iberwiltigendem Zwange bestimmt und vielleicht
bestimmen wird, bis der letzte Zentner fossilen Brennstoffs vergliiht ist«
(Weber [1905] 2006, S. 180).

Max Weber war sich also vollends im Klaren dariiber, dass die Moderne, ihr
Wirtschaftssystem, der Kapitalismus, sowie die zugehorigen »Lebensstile«
auf energetischen Grundlagen beruhen, die nicht unbegrenzt zur Verfiigung
stehen. Ruft man sich ins Gedachtnis, dass auch Karl Marx — ein weiterer
Klassiker der Soziologie — in seinen Schriften die Produktionsverhéltnis-
se als integralen Bestandteil der gesellschaftlichen Naturverhéltnisse be-
schrieb (Saito 2016), so ist es doch verwunderlich, dass der Mainstream
der soziologischen Forschung und Theoriebildung in der zweiten Hélfte
des 20. Jahrhunderts die materiellen und dkologischen Grundlagen der Mo-
derne weitgehend ignoriert hat (Malm 2018, S. 21ff.). Und auch heute ist
es vielerorts noch moéglich, Soziologie oder eine andere Sozialwissenschaft
zu studieren, ohne mit Themen wie dem anthropogener Klimawandel, dem
sechsten Massenserben der Arten oder der Endlichkeit von natiirlichen Res-
sourcen in Berlihrung zu kommen.

Wie ist dies zu erkldren? Dariiber kann an dieser Stelle nur spekuliert
werden, aber die Annahme, dass die Soziologinnen und Soziologen als
Kinder ihrer Zeit nur einer Entwicklung folgten, die sich ebenso in der
Gesamtgesellschaft manifestierte, ist mindestens plausibel. So wurden mit
dem Aufbau moderner Ver- und Entsorgungssysteme die anschwellenden
Stoffstrome moderner Gesellschaften zunehmend »hinter die Kulissen des
gesellschaftlichen Lebens verlegt« (Elias [1969] 1997, S. 254, Hervorhe-
bungen im Original): Auf der einen Seite trugen und tragen die gesellschaft-
liche Arbeits- und Funktionsteilung sowie eine zunehmende Globalisierung
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der Wertschopfungsketten (Sommer 2017) dazu bei, dass die physisch-ma-
teriellen Voraussetzungen der Erzeugung von Giitern — vom téglichen
Brotchen bis hin zum Auto — fiir ihre Konsumentinnen und Konsumenten
schlicht unsichtbar werden. Auf der anderen Seite sorgen moderne Entsor-
gungsinfrastrukturen (wie Kanalisationen, Miillabfuhr und -verarbeitung)
dafiir, die Abfallprodukte des gesellschaftlichen Stoffwechsels mit der
Natur aus dem Sichtfeld moderner Menschen buchstéblich verschwinden
(Hofmeister 2011) — sei es als Mikroplastik im Meer oder als Elektroschrott
auf den Miillhalden der Gesellschaften des Globalen Siidens. Dabei geht es
aber nicht allein um technische und infrastrukturelle Aspekte. Fiir »Exter-
nalisierungsgesellschaften« (Lessenich 2016) — und als solche lassen sich
die frithindustrialisierten Gesellschaften des Globalen Nordens ohne Frage
beschreiben — ist die Unsichtbarmachung der sozialen und &kologischen
Folgen ihres Wohlstands eins ihrer konstitutiven Prinzipien (ebd., S. 67ff.).

Mit der Zuspitzung multipler dkologischer Krisen im globalen Mafistab
— wie dem fortschreitenden Klimawandel, dem beschleunigten Massenaus-
sterben von Arten oder der Versauerung der Ozeane (Rockstrom et al. 2009)
— geraten die materiellen und 6kologischen Voraussetzungen der indust-
riell-kapitalistischen Produktions- und Lebensweise wieder verstédrkt ins
Offentliche Bewusstsein; sei es vermittelt durch wissenschaftliche Studien,
oder als »Bumerang-Effekt« (Beck 1986, S. 47) direkt erfahrbar, wenn z.B.
der Klimawandel immer deutlicher auch hierzulande Folgen zeitigt und
nicht nur auf Tuvalu oder in Gronland. »Umweltthemen« sind daher nicht
allein fiir politische Entscheidungstriger(innen), die Medien und wachsen-
de Teile der Bevolkerung — wie die internationale Fridays for Future-Be-
wegung oder die Wahlerfolge der Griinen-Partei zeigen — von zunechmender
Relevanz, sondern sie finden auch wieder verstédrkt in der soziologischen
Reflexion Beachtung. Prominentester Vertreter solcher neo-materialis-
tischen Ansétze ist Bruno Latour, der nicht allein von der Co-Evolution
natiirlicher und sozialer Systeme ausgeht, sondern diese in Anschluss an
James Lovelocks GAIA-Hypothese als Einheit konzeptualisiert (Latour
2017).

Uns geht es in diesem Beitrag aber nicht um diese grundlegende Be-
dingtheit von dem, was wir als Gesellschaft, und dem, was wir als Natur
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zu bezeichnen gewohnt sind. Unser Augenmerk liegt vielmehr darauf, dass
das, was fiir gemeinhin als »modern« gilt bzw. als »Errungenschaften der
Moderne« angefiihrt wird, sich nur auf der Basis eines gesellschaftlichen
Stoffwechsels mit der Natur entwickeln konnte, der strukturell nicht-nach-
haltig ist. Dies mochten wir kurz veranschaulichen: Da wére zunéchst das
ungeheure Wirtschaftswachstum zu nennen, das auf der Basis der Nutzung
fossiler Brennstoffe als Energiequelle moglich wurde. Allein in Deutsch-
land wuchs das Bruttoinlandsprodukt (BIP) seit 1950 kumulativ um sage
und schreibe 3.000 Prozent (2008); pro Kopf also ein Anstieg von gut 1.000
auf iber 30.000 Euro. In vormodernden Gesellschaften verliefen Wirt-
schafts- und Bevdlkerungswachstum iiber Jahrhunderte nahezu synchron
(McNeill 2005, S. 23), da mit der Flache, von der Energie »geerntet« wer-
den konnte, eine relativ fixe energetische Wachstumsgrenze existierte. Die
enormen Wohlstandsgewinne der Gesellschaften des Globalen Nordens,
welche die Handlungsspielrdume der Menschen materiell immens erwei-
terten, wurden also erst durch eine fossilistisch-kapitalistische Wachstums-
o6konomie ermdglicht. Fossile Energietriager erlaubten aber nicht nur zuvor
unerreichte und anhaltende Wachstumsraten. Technologien, deren Entwick-
lung und Nutzung ohne den Riickgriff auf diese nicht denkbar ist, fithrten
dartiiber hinaus auch zu einer umfassenden Verbesserung der Lebensbedin-
gungen der Menschen im privilegierten Norden. Hier sind unter anderem
die Anhebung hygienischer und medizinischer Standards, die Etablierung
eines verldsslichen Langstrecken-Transportsystems, die enormen Produk-
tivitdtssteigerung in der Landwirtschaft sowie die Entstehung eines globa-
len Informations- und Wissenssystems zu nennen (Fischer-Kowalski et al.
2014, S. 21). Dies alles trug dazu bei, dass sich in den frithindustrialisierten
Gesellschaften die durchschnittliche Lebenserwartung der Menschen in ei-
nem Zeitraum von weniger als 150 Jahren verdoppelte (Hradil 2012, S.
44). Diese Steigerung der durchschnittlichen Lebenszeit um 100 Prozent
macht deutlich, was mit einer Zunahme der Handlungsspielrdume gemeint
ist: Wenn fiir Menschen in der Mitte des 19. Jahrhunderts das Leben mit
etwa 40 Jahren in der Regel endete, haben sie in zeitgendssischen Gesell-
schaften erst »Halbzeit« und ihnen verbleibt eine zweite Lebenshélfte, um
— abhéngig von ihrer konkreten Ressourcenausstattung — zu verreisen, Zeit
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mit ihren Familien und Freunden zu verbringen, Sport zu treiben oder zu
schauen, Literatur und Kunst zu geniefBen, sich neu zu verlieben etc. Damit
aber noch nicht genug: Folgt man der Argumentation Timothy Mitchells,
entstanden die modernen Demokratien im 19. und 20. Jahrhundert als Car-
bon Democracies, ihre Entwicklung war fundamental mit der Extraktion
fossiler Brennstoffe (insbesondere Kohle) sowie dem gesellschaftlichen
Aufstieg der dafiir zustdndigen Funktionsgruppe (der industriellen Arbei-
terklasse) verkniipft (Mitchell 2011). Mit anderen Worten, die gegenwarti-
gen Demokratie, die trotz all ihrer Méngel ein bis dato unerreichtes MaB3 an
politischer Teilhabe fiir breite Bevolkerungsschichten ermdoglicht, ist eine
Kohlenstoffdemokratie. »The mansion of modern freedoms stands on an
ever-expanding base of fossil fuel use. Most of our freedoms so far have
been energy-intensive« heiflt es daher bei Dipesh Chakrabary (2009). Und
so sieht auch Latour durch die sozial-6kologischen Krisen der Gegenwart
»das grofle Modernisierungsprojekt in seinen Grundfesten erschiittert [...]:
Die ERDE [sic], die groB3 genug wire, seine Ideale an Fortschritt, Emanzi-
pation und Entwicklung in sich aufzunehmen, gibt es nicht« (Latour 2018,
S. 25).

Der vermutlich eindrucksvollste Beleg fiir den Zusammenhang zwi-
schen Naturverbrauch und den sogenannten Errungenschaften der Moderne
lasst sich in einem Schaubild ablesen, das der World Wildlife Fund (WWF)
regelmédBig in seinen Living Planet-Reporten verdffentlicht (Abbildung 1).
Darin sind auf der horizontalen Achse Lander (markiert nach ihrer Her-
kunftsregion) entsprechend ihres Niveaus der menschlichen Entwicklung
(gemessen nach dem Standard der Vereinten Nationen: Lebenserwartung,
Schulbindung und Pro-Kopf-Einkommen) aufgetragen. Die vertikale Ach-
se gibt Auskunft iiber den durchschnittlichen dkologischen FuBabdruck in
den jeweiligen Landern. Dabei ist zu sehen, dass eine ganze Reihe von Lan-
dern — dies sind vor allem die Lander des sogenannten Globalen Nordens,
also die Staaten Nord Amerikas, Europas und Japan — iiber eine »sehr hohe
menschliche Entwicklung« (gemessen nach den oben genannten Kriterien)
verfiigt. Alle diese Lander liegen aber weit oberhalb der schraffierten Linie,
die einen dkologischen Fuflabdruck markiert, der als nachhaltig gelten kann.
Auf der anderen Seite gibt es eine ganze Reihe von Landern — iberwiegend
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Staaten aus dem siidlichen Afrika, also der sogenannte Globale Siiden —,
deren Stoffwechsel mit der Natur zwar in diesem Sinne 6kologisch nach-
haltig ist, die aber sehr geringes Niveau »menschlicher Entwicklung«
(wiederum gemessen nach UN-Standards) aufweisen. Mit anderen Worten,
diese Gesellschaften sind aus purem Zwang »6kologisch nachhaltig«: weil
der GroBteil ihrer Bevolkerung bitterarm ist, iiber ein geringes formales
Bildungsniveau verfiigt und vergleichsweise frith stirbt. Nicht eine einzi-
ge Gesellschaft findet sich im Rechteck rechts unten in der Graphik, das
eine »sehr hohe menschliche Entwicklung« und einen nachhaltigen dko-
logischen FuBlabdruck markiert. Mit anderen Worten, eine Gesellschaft die
zugleich als modern und nachhaltig zu bezeichnen wére, existiert bislang
nirgends auf der Erde. Bei einer Gesellschaft die beide dieser Qualitdten
aufweist, handelt es sich um eine u-fopie im altgriechischen Wortsinn. Eine
nachhaltige moderne Gesellschaft ist ein Ort, den es nicht gibt.

Oko!ogischer FuBabdruck
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Abbildung 1: Korrelation des ungleichheitsbereinigten Index der menschlichen
Entwicklung und des Okologischen Fufsabdrucks (gemessen in globale Hekt-
ar); Quelle: Sommer & Welzer 2014, S. 52 nach WWF 2012, S. 60.
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3. Nachhaltigkeit durch reale und konkrete Utopien

Dem vor kurzem verstorbenen Soziologen Erik Olin Wright kommt das
Verdienst zu, nach Jahrzehnten der weitgehenden Ignoranz den Utopie-Be-
griff in den Sozialwissenschaften zu neuer Prominenz verholfen zu haben.!
Wrights Konzept der »realen Utopien« mutet dabei wie ein Oxymoron an:
Wie kann etwas, das qua Definition durch seine Nicht-Existenz im hier und
jetzt gekennzeichnet ist, real sein? Wright bezieht sich dabei auf gesell-
schaftliche Alternativen, die bereits existieren und zugleich tiber die hege-
monialen Institutionen und Strukturen hinausreichen (Wright 2010, S. 5f.).
Als Beispiel fiir »reale Utopien« nennt Wright unter anderem Wikipedia
oder die Idee eines »Bedingungslosen Grundeinkommens«.

Bei Wikipedia (ebd., S. 3) handelt es sich mittlerweile um die umfang-
reichste Enzyklopadie der Welt, auf die tdglich millionenfach zugegriffen
wird. Charakteristisch fiir die Internet-Enzyklopédie ist, dass sie von eh-
renamtlichen Autor(inn)en und Redakteur(inn)en erstellt wird und allen
Menschen, die Zugang zum Internet haben, frei zur Verfiigung steht. Auch
iiber Werbung oder Nutzer(innen)daten generiert die Wikimedia-Stiftung,
welche hinter der Online-Enzyklopédie steht, keine Gewinne. Mit anderen
Worten, bei Wikipedia haben wir es mit einer vollkommen entkommerzia-
lisierten Form der Wissensproduktion und -verbreitung zu tun, eine digitale
Allmende, die von ihren Nutzer(inne)n selbst verwaltet wird.

Nach der Idee des bedingungslosen Grundeinkommen (BGE) — zumin-
dest in seiner progressiven bzw. emanzipatorischen Variante — erhilt jede
Person ein Einkommen, das ihr oder ihm ein wiirdevolles Leben oberhalb
der Armutsgrenze ermdglicht (ebd., S. 4f.). Damit wiirde der im Kapita-
lismus typische Zwang (zumindest fiir Personen ohne Kapital), die eigene
Arbeit zwecks Existenzsicherung verkaufen zu miissen, aufgehoben. Das
BGE funktioniert auf diese Weise — so die Vorstellung seiner Befiirwor-
ter(innen) — wie ein Mindestlohn und tragt auch sonst zur Verbesserung der

1 Eine prominente Ausnahme von der Regel der Ignoranz sind die Arbeiten
des Politikwissenschaftlers Richard Saage, der empirisch zu verschiedenen
Gesellschaftsutopien geforscht hat (siehe z.B. Saage 1991).
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Arbeitsbedingungen bei, da nicht jede Arbeit zu jedem Preis angenommen
werden muss. Kurz, iiber ein BGE verschieben sich die Machtverhéltnisse
zwischen Kapitaleigner(inne)n und abhédngig Beschiftigten zu Gunsten der
Letzteren.

Diese Beispiele machen auch die Stofirichtung der von Wright genannten
»realen Utopien« deutlich: sie sollen Wege aus dem Kapitalismus heraus
ebnen, den er fiir eine ganze Reihe von Problemen moderner Gesellschaf-
ten, wie die Verletzung von Gleichheits- und Gerechtigkeitsidealen (ebd.,
S. 50ff.), die Untergrabung der Demokratie (ebd., S. 811f.), oder aber auch
fiir die Zerstérung der natiirlichen Umwelt (ebd., S. 69ff.) verantwortlich
macht. So qualifiziert sich nach Wright auch nicht einfach jede alternative
Praxis- und Organisationsform als »reale Utopie«, sondern er entwickelt
ein Bewertungsschema, dessen erstes Kriterium es ist, entsprechend der
von ihm formulierten Kritik an den kapitalistischen Verhiltnissen »wiin-
schenswert« zu sein (ebd., S. 20). Weitere Kriterien zur Bewertung gesell-
schaftlicher Alternativen sind nach Wright ihre »Gangbarkeit« (englisch
»Viability«) und ihre »Erreichbarkeit« (englisch » Achievability«) (ebd.).

Antikapitalistischen Alternativen, die zugleich gangbar und erreichbar
erscheinen, kdmen bei einer Transformation des Kapitalismus wichtige
Funktionen zu: So wiirde durch sie gezeigt, dass nicht-kapitalistischer For-
men der Vergesellschaftung moglich sind, sprich, funktionieren kdnnen
(ebd., S. 330). Gleichzeitig werden Vorteile fiir die involvierten Menschen
konkret erfahrbar (ebd.). Damit einher geht nach Wright, dass bei entspre-
chender Verbreitung solcher Alternativen ein tatsédchlicher Systemwechsel
iiberhaupt erst in Reichweite gerate. Mit anderen Worten, »reale Utopien«
sorgen dafiir, dass sich die Verdnderungsspielrdume in einer Gesellschaft
erweitern: Etwas, das zunéchst als ganz und gar »utopisch« erscheint, kann
durch Entwicklung und Verbreitung von »realen Utopien« in den Nischen
der Gesellschaft in den Bereich des Moglichen gelangen. Illustrieren ladsst
sich dies fiir das Thema der Nachhaltigkeit am Beispiel der sogenannten
Energiewende in Deutschland: Ohne eine Jahrzehnte langes Experimen-
tieren mit Erneuerbaren Energien sowie die Entwicklung von Foérderin-
strumenten (wie der Einspeisevergiitung) in und durch die Zivilgesell-
schaft in Deutschland, wire der politische Beschluss zur Energiewende
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kaum moglich gewesen (David & Schonborn 2016). Dieser Prozess der
sukzessiven Erweiterung von Verdnderungsoptionen durch »reale Utopien«
lasst sich am besten noch einmal mit den Worten Erik Olin Wrights selbst
zusammenzufassen:
»The best we can do [...] is treat the struggle to move forward on the pa-
thways of social empowerment as an experimental process in which we
continually test and retest the limits of possibility and try, as best we can, to
create new institutions which will expand those limits themselves. In doing

so we not only envision real utopias, but contribute to making utopias real.«
(Wright 2010, S. 373)

Tatsdchlich gab es in den westlichen Gesellschaften noch nie mehr Gruppen,
Initiativen, Genossenschaften, Kollektive, die sich einem anderen Wirt-
schaften und Leben verschrieben haben als heute. Nun aber nicht in Gestalt
grofler Theoriegebdude, Manifeste und Symbole, sondern in praktischer
Arbeit vor Ort. Transition Towns als Spielfelder neuer lokaler Wirtschafts-
weisen gibt es genauso weltweit wie Urban Gardening, beides Formen der
Riickeroberung des dffentlichen Raums zu sozialen und 6kologischen Zwe-
cken. Dazu unzdhlige Repair-Cafés, Biirger(inn)energiegenossenschaf-
ten, Solidarische Landwirtschaft, Gemeinwohl-Okonomie-Unternehmen,
Wohnprojekte wie Mietshiduser Syndikate, etc. — sdmtlich Experimente in
»realer Utopie«, wie sie in grofer Zahl etwa auf futurzwei.org zu finden
sind. Solche Labore kiinftigen Wirtschaftens und Lebens haben den groflen
Vorteil, dass man gleich mit der Zukunft anfangen kann, ohne auf die vor-
her notwendige Revolution oder »Grofle Transformation« zur Nachhaltig-
keit warten zu miissen (Welzer 2019).

Aber noch in anderer Hinsicht erscheint uns die Bedeutung von Utopien
fiir eine gesellschaftliche Transformation unter dem Leitbild der Nachhal-
tigkeit als essentiell. Der Umwelt-, Klima- und Nachhaltigkeitsdiskurs ist
stark durch negative Szenarien und Katastrophismus gekennzeichnet. Dies
gilt fiir die medialen Aufbereitungen dkologischer Themen wie z.B. der Ver-
offentlichungen des Intergovernmental Panel on Climate Chnage (IPCC).
Auch die Sustainable Development Goals (UN 2015) werden negativ be-
griindet, sie wollen Missstinde aufheben und Defizite beheben. Dies ent-
spricht insofern der empirischen Realitét, als sich die Erndhrungssituation



Nachhaltigkeit als Utopie? 75

von knapp einer Milliarde Menschen auf der Erde oder auch das von Men-
schen verursachte Massensterben der Arten (Kolbert 2015) mit Fug und
Recht als katastrophal beschreiben lassen. Ohne Zweifel motivieren die
drastischen Befunde der naturwissenschaftlichen Forschung zum Protest,
wie die Fridays for Future-Bewegung oder die zivilen Ungehorsam propa-
gierenden Extinction Rebellion-Aktivist(inn)en zeigen. Fraglich ist aber, ob
eine solche negative Begriindung — »wir« miissen dringendst etliche Dinge
tun oder lassen, um den Kollaps zu verhindern — geeignet ist, um dauerhaft
eine gesellschaftliche Bewegung zu motivieren, die eine sozial-6kologische
Transformation auch tatsdchlich tragt. Dies erscheint bereits mit Blick auf
die zeitliche Dimension einer Nachhaltigkeitstransformation als fraglich.
Denn dabei handelt es sich nicht um einen einfachen Regierungsbeschluss,
der einmal politisch erkdmpft werden muss, sondern der Umbau der ma-
teriellen und »mentalen Infrastrukturen« (Welzer 2011), die sich heute fiir
die Nachhaltigkeitskrise verantwortlich zeichnen, wird kaum weniger Zeit
benotigen als ihre Entstehung in Anspruch genommen hat. Und das kom-
munikative Dilemma sieht so aus: Vor dem dunklen Hintergrund der natur-
wissenschaftlichen Schreckensszenarien wirken die konsumistischen und
technoiden Zukunftsvisionen, die den gesellschaftlichen Mainstream domi-
nieren, aber aus Nachhaltigkeitsperspektive das eigentliche Problem dar-
stellen, noch einmal attraktiver und erscheinen daher als unbedingt schiit-
zenswert. In diesem Sinne ist der konventionelle Nachhaltigkeitsdiskurs
gerade nicht auf eine alternative Zukunft, sondern auf die Gegenwart und
die Vergangenheit bezogen: Mittels Klimaschutz und Nachhaltigkeitszielen
soll der status quo bewahrt bleiben. Schlielich ist auch das mogliche Re-
sultat einer derart motivierten dkologischen Bewegung fragwiirdig: Denn
wie sicht eine Transformation aus, die mafigeblich von Furcht und Verlust-
angsten getrieben wird?

Es hat noch keine emanzipatorische Bewegung in der Geschichte der
Menschheit gegeben, die nicht auch iiber ein positives Bild einer wiin-
schenswerten Gesellschaft verfiigt hitte. Mit anderen Worten, fiir einen
Pfadwechsel in eine reduktive bzw. nachhaltige Moderne bedarf es »kon-
kreter Utopien«. Das Konzept der »konkreten Utopie« ist urspriinglich von
Ernst Bloch entwickelt worden, um die Idee des Utopischen gegeniiber der
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Kritik des klassischen Marxismus an der »abstrakten Utopie« zu verteidi-
gen. Spéter diente es auch dazu, der Abwertung utopischen Denkens ent-
gegenzuwirken, die er als Folge »abstrakten Utopisierens« (Bloch, zitiert
nach Kreisky 2000, S. 10) erachtete und die zum »schlechten Beiklang«
(ebd.) des Wortes »Utopie« gefiihrt habe (wie er z.B. zum Ausdruck kommt,
wenn eine Idee als »utopisch« denunziert wird). »Konkrete Utopie« bezieht
sich daher auf die real mégliche Verdnderung in einer spezifischen gesell-
schaftlich-historischen Situation, wobei das »objektiv-real Mogliche« nach
Bloch nicht zuletzt von den Erwartungen und Hoffnungen der Menschen
abhéngt, die selbst wiederum durch die »objektiven« gesellschaftlichen
Bedingungen geprigt sind (Bloch [1959] 1985). Letzteres war auch der
Grund fiir Adornos Kritik an Bloch sowie das von ihm eingeforderte »Bil-
derverbot«. Der gesellschaftliche » Verblendungszusammenhang« (Adorno
[1966] 2003, S. 365) sei derart total, dass es den Subjekten {iberhaupt nicht
mdoglich sei, eine emanzipatorische Alternative zu imaginieren.

Einig waren sich Bloch und Adorno aber darin, dass der Utopie stets
auch die Funktion der »Kritik am Vorhandenen« (Adorno & Bloch 1964)
zukomme. Hier ldsst sich argumentativ an die Ausfithrungen zu »moderner
Nachhaltigkeit als Utopie« aus dem ersten Teil dieses Beitrags ankniipfen.
Denn das Konzept der Nachhaltigkeit beschreibt nicht einfach 6kologischen
Raubbau, sondern impliziert seit jeher die normative Frage nach intra- und
intergenerationeller Gerechtigkeit (prominent gestellt im Brundtland-Be-
richt von 1987). Dies macht insbesondere die politische und wissenschaftli-
che Arbeit aus dem Bereich der Umwelt- und Klimagerechtigkeit deutlich.
Anhand immer neuer Fallstudien wird hier aufgezeigt, dass am stirksten
betroffen von Extremwetterereignissen, sogenannten Naturkatastrophen
sowie regionalen Umweltbelastungen die Armsten der Armen sind, die
gleichzeitig am wenigsten zur Verursachung dieser Probleme beigetragen
haben. Dies gilt nicht allein fiir den globalen Maf3stab, sondern auch fiir
die Folgen von Hurrikan Katrina in New Orleans oder die Belastungen
durch Feinstaub und Stickoxiden an stark befahrenen Straflen in deutschen
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GroBstiddten.? Mit anderen Worten, die Fragen der Nachhaltigkeit und des
Umweltschutzes sind aufs Engste mit Fragen der sozialen Gerechtigkeit
verwoben. Eine Gesellschaft, in der die Lebenschancen von bestimmten
Menschen systematisch zu Lasten Dritter realisiert werden — sei es der heu-
te marginalisierten Gruppen oder der viel zitierten »kiinftigen Generatio-
nen« — widerspricht eklatant dem Selbstbild, das moderne Gesellschaften
von sich zeichnen. In diesem Sinne eignet sich »Nachhaltigkeit« auch als
Malfistab zeitgendssischer Gesellschaftskritik (Sommer 2019); die Gegen-
wart ist ja als ein Zustand zu beschreiben, der entsprechend der eigenen
Wertvorstellungen als nicht haltbar gelten muss. Positiv gewendet bedeutet
dies, dass die Vision, die dem Nachhaltigkeitsdiskurs zu Grunde liegt bzw.
zu Grunde liegen sollte, eine Gesellschaft ist, in der das »gute Leben« nicht
auf Kosten anderer realisiert wird. Kurz, eine (Welt-)Gesellschaft, in der
es sozial sehr viel gerechter zugeht als dies heute der Fall ist und die dem-
entsprechend auch ihren normativen Selbstanspriichen entspricht. Anders
gesagt: Hinterm Horizont der Gegenwart geht’s weiter.
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EINE SPANNENDE REISE ZUR NACHHALTIGKEIT

Naturkapitalismus und die neue Aufklarung

Ernst Ulrich von Weizsdcker?!

1. Einleitung

Es eilt sehr. Ein Systemkollaps ist eine reale Gefahr. Der Beweis fiir
menschliche Auswirkungen auf den Planeten ist offenkundig. Radioaktive
Reste von atmospharischen Atombombentests findet man heute allenthal-
ben. Das CO, aus der fossilen Verbrennung hat die Chemie der Atmosphire
und der Ozeane verdndert (Vaughn 2016). Machen wir uns nichts vor. Wir
stehen vor gewaltigen Herausforderungen bedingt durch das rasante Be-
volkerungswachstum, die Ubernutzung der Ressourcen, die Verinderung
des Klimas, den Verlust der Biodiversitdt, und insgesamt erleben wir ei-
nen schleichenden Verlust der Lebensgrundlagen. Neben der 6kologischen
Krise gibt es eine soziale und politische, eine kulturelle und moralische
Krise. Politisch haben wir eine Krise der Demokratie, der Ideologien und
des Kapitalismus. Sozial geht es um die bittere Armut und hoffnungslose
Arbeitslosigkeit.

1 Der vorliegende Text beruht vor allem auf dem im Gunther Loher Verlagshaus
erschienenen Buch »Wir sind dran. Was wir andern missen, wenn wir bleiben
wollen. Eine neue Aufklarung fiir eine neue Zeit« (Weizsacker & Wijkman 2017).
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Manche resignieren und sagen, man konne ja doch nichts dndern. Das wére
allerdings absolut unverantwortlich. Auflerdem stimmt es einfach nicht,
dass man nichts dndern kann. Es gibt einen Weg in eine bessere Zukunft.
Es ist die Verpflichtung von uns allen zu versuchen, diese bessere Welt zu
schaffen. Es ist moglich, dass die Menschheit den Zusammenbruch ver-
meidet. Aber damit dies geschicht, gibt es eine Sache, die wichtiger ist als
alles andere: eine neue StoBrichtung oder auch ein neues »Narrativ« oder
noch tiefgriindiger: eine neue Aufkliarung, um dem entgegenzuwirken, was
uns auf den rasenden Zug gesetzt hat. Hierzu hat sich der Club of Rome
2018 wieder zu Wort gemeldet. Der neue grofle Bericht »Wir sind dran«
(Weizsdcker & Wijkman 2017) ist aktuell, ehrgeizig und trotz der riesen
Herausforderungen optimistisch.

Mit einer optimistischen Perspektive fillt es jedem leichter, den entsetz-
lichen Problemen ins Auge zu schauen und brauchbare Strategien zur ihrer
Uberwindung zu finden. Eine neue Erziihlung wiirde erldutern, wie sich
blithendes Leben innerhalb 6kologischer Grenzen verwirklichen, wie sich
ein universelles, alle Grundbediirfnisse erfiillendes Wohlergehen realisie-
ren liefe und wie eine ausreichende Gleichheit erreicht werden kann, die
notwendig ist, um die soziale Stabilitdt aufrechtzuerhalten und die Grund-
lage fiir echte Sicherheit zu schaffen. Wie kann »eine Welt aussehen, die fiir
100% der Menschheit funktioniert«? So hatte schon der grofle Futurologe
Richard Buckminster Fuller (1972) gefragt.

2. Die neue Aufklarung: Andere Erzahlung, andere Zukunft

Wir brauchen eine neue Auftkldarung. Die Aufklarung des 17. und 18. Jahr-
hunderts war zwar eine grofle Befreiung gegeniiber absolutistischen Staats-
formen und deren dogmatische kirchliche Begleiter. Aber sie ist in heutiger
Zeit zu einer Rechtfertigungslehre fiir Individualismus, Egoismus, Utilita-
rismus und Freiheitsdogmen mit Staatsverachtung verkommen. Die neue
Aufklarung soll nicht etwa die Tugenden der alten Aufklarung wegdrii-
cken, wie saubere Beweisfiihrung, empirische Kontrollen und die Freiheit
des wissenschaftlichen Arbeitens. Aber sie soll dem neuen Dogmatismus,
wie etwa in schwach reflektiertem Neoliberalismus ein frisches Denken
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gegeniiberstellen, das es sich leistet, Balancen zu betonen statt Dogmen
zu zementieren. Es geht um die Balance zwischen Mensch und Natur, zwi-
schen Staat und Markt, zwischen Kurzfrist und Langfrist, zwischen Leis-
tungsanreiz und Gerechtigkeit, zwischen Herz und Verstand.

Wir wissen natiirlich, dass die europdische Entwicklung von Rationa-
lismus, Wissenschaft und Technik ein starker Fortschrittsmotor war, aber
wir diirfen die zerstorerischen Nebenwirkungen dieses Fortschritts nicht
ignorieren. Papst Franziskus (2015) verweist in seiner Enzyklika »Lauda-
to Si’« auf eine philosophische Krise und einige suizidale Merkmale des
modernen Kapitalismus. Die neue Aufklarung, die » Aufklarung 2.0«, wird
nicht europazentriert sein. Sie muss sich an den groBartigen kulturellen Tra-
ditionen aller Zivilisationen orientieren. Die Hopi-Tradition in Nordameri-
ka blieb im Wesentlichen fiir 3.000 Jahre stabil und nachhaltig. Die Hopis
sind eine der dltesten lebenden Kulturen in der Geschichte, mit nachhaltiger
Landwirtschaft, stabiler Bevilkerung, ohne Kriege, und Architekt(inn)en
erstaunlicher Bauwerke. Unter dem Aspekt der Nachhaltigkeit gehoren die
Hopi in jeder Hinsicht zu den Sieger(inne)n. Thre Religion fulit auf dem
Konzept der Balance, zwischen Wasser und Licht, Sommer und Winter,
Humor und Ernsthaftigkeit (Hopi.org 2019). Auch in den meisten asiati-
schen Traditionen spielt die Balance eine zentrale Rolle (Nadeau 2014), im
Gegensatz zur Dogmatik monotheistischer Religionen, in denen nur eine
Seite richtig sein kann. Statt Rechthaberei brauchen wir einen durchgehen-
den zivilisatorischen Sinn fiir Balance. Unsere moderne Welt wire dumm,
wiirde sie die Weisheit der wirklich nachhaltigen Gesellschaften mit ihrer
Philosophie des Gleichgewichts nicht nutzen. Die gro3e neue Erzdhlung
der neuen Aufklarung hebt die Bedeutung der Fiirsorge, der Achtung der
Menschenwiirde hervor und zitiert die wissenschaftliche Erkenntnis, dass
die Menschen nur dann tiberlebten, wenn sie sich fir das Gemeinwohl
zusammenschlossen.

Eine bessere Zukunft ist mdglich. Es ist fiir die Menschheit mdglich
den Gesamtsystemkollaps zu vermeiden und damit eine lebenswertere und
nachhaltige Zukunft zu schaffen. Es ist die Herausforderung fiir jeden heute
lebenden Menschen (Steffen 2015).
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3. Naturkapitalismus: Eine nachhaltige Zivilisation

Nachhaltigkeit stammt aus der Forstwirtschaft. Man soll nicht mehr Holz
schlagen als nachwachst. Das war die Erkenntnis des sdchsischen Ober-
berghauptmanns Hans Carl von Carlowitz. Erst 1980 wurde das Wort in
die allgemeine Umweltdiskussion hereingehoben, ndmlich beim Schreiben
der »World Conservation Strategy« mit dem Untertitel »Living Resource
Conservation for Sustainable Development« (IUCN et al. 1980). Die Autor-
(inn)en bezogen sich dabei ausdriicklich auf den Carlowitz’schen Begriff,
der in der deutschen Forstersprache geldufig war. Wenige Jahre spéter
wanderte das Wort in die »hohe Politik« ein, in die Weltkommission fiir
Umwelt und Entwicklung unter der norwegischen Ministerprisidentin Dr.
Gro Harlem Brundtland. Hier wurde »Sustainable Development« zum zau-
berkriftigen Begriff des Konsenses zwischen dem Norden, dem es um die
Rettung der geschundenen Umwelt ging, und dem Siiden, dem es um die
wirtschaftliche Entwicklung ging (Hauff 1987). Auf »Nachhaltige Entwick-
lung« konnten sich beide Parteien einigen. Seit dieser Zeit hat das Wort
Nachhaltigkeit eine steile Karriere gemacht. Auf Initiative der politischen
Linken setzte sich die Vorstellung durch, dass die Nachhaltigkeit aus drei
Komponenten besteht: der 6kologischen, der konomischen und der sozi-
alen. Die soziale Komponente war zur Verhinderung einer Dominanz der
Wirtschaft gedacht, mit allenfalls griinem Anstrich. Auch die iiber Jahre
entwickelte und dann im September 2015 beschlossene Agenda 2030 der
Vereinten Nationen folgte diesem Modell. Als Kern der Agenda wurden die
inzwischen beriihmten 17 nachhaltigen Entwicklungsziele formuliert.

Eine nachhaltige Zivilisation zu schaffen, erfordert vielerlei. Bildung
fiir nachhaltige Entwicklung, zivilgesellschaftliches Engagement, nach-
haltig handelnde Konsument(inn)en und sinnvolle politische Maflnahmen;
in Gemeinden, in Vereinen und von engagierten Regierungen, vor allem
in Stddten. Aber das geht nicht ohne die Einbeziehung der Unternehmen.
Die Regeln miissen vom Staat oder Uiberstaatlich festgelegt werden, nur auf
diese Weise kann sich das entwickeln, was wir unter dem Begriff eines na-
tiirlichen Kapitalismus, einer regenerativen Form der Kreislaufwirtschaft
verstehen.
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Das erste Prinzip des Naturkapitalismus lautet: Nutze alle Ressourcen dras-
tisch produktiver. Gliicklicherweise ist es fiir Firmen normalerweise profi-
tabel, ihre Abfélle durch Effizienz zu reduzieren. Ein wichtiges Element der
Kreislaufwirtschaft ist die Verbesserung der Ressourcenproduktivitit. Fak-
tor Fiinf (von Weizsédcker et al. 2010) besagt, dass in den vier ressourcen-
intensivsten Sektoren — Gebdude, Industrie, Verkehr und Landwirtschaft
— eine fiinffache Steigerung der Ressourcenproduktivitdt moglich ist. Das
Buch weist auch darauf hin, dass ein Grofteil des Potenzials unter den Be-
dingungen niedriger Ressourcenpreise nicht verwirklicht wird. Aber selbst
unter den heutigen ungiinstigen Bedingungen sind erhebliche Fortschritte
moglich.

Das zweite Prinzip des Naturkapitalismus ist es, neu zu organisieren und
zu gestalten, woher wir die Energie bezichen, wie wir uns erndhren und
welche Dienstleistungen, die der Befriedigung unserer Bediirfnisse dienen,
mittels solcher Ansédtze wie der Biomimikry und der Kreislaufwirtschaft
erbracht werden. Die Disziplin der Biomimikry, von Janine Benyus (1997)
erfunden, legt Prinzipien fest, die der Natur abgeschaut sind. Die Natur
erzeugt eine breite Palette von Produkten und Leistungen auf eine vollig
andere Weise als wir und braucht dabei als Energie nur Sonnenlicht, aber
keine langlebigen Toxine und kaum Metalle. Die Prozesse laufen bei Um-
gebungstemperatur mit wasserbasierter Chemie ab. Verschwendet wird
nichts. Wer das umsetzt, merkt schnell, dass er oder sie Geld spart und
iiberlegenen Service anbieten kann.

Das dritte Prinzip des Naturkapitalismus ist es, alle Institutionen so um-
zustellen, dass das menschliche und natiirliche Kapital regeneriert wird.
Wie Biomimikry bezieht es sich nicht nur auf die Grundsétze der Natur,
sondern wendet sie im Betrieb einer Wirtschaft im Dienste des Lebens
an. John Fullerton (2015) weist darauf hin, dass es Muster und Prinzipien
gibt, die die Natur verwendet, um stabile, gesunde und nachhaltige Syste-
me aufzubauen. Diese acht Prinzipien kdnnen uns bei der Schaffung einer
Wirtschaft, die in Ubereinstimmung mit der Natur und unter Bedingungen
arbeitet, die fiir das Leben forderlich sind, anleiten:
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. Richtige Beziehung: Den Fortbestand des Lebens als heilig zu wahren

und anzuerkennen, dass die menschliche Wirtschaft in menschliche
Kultur eingebettet ist, die ihrerseits in die Biosphére eingebettet ist.

Innovativ, anpassungsfihig und reaktionsfihig: Ein Riickgriff auf die
angeborene Fahigkeit des Menschen, innovativ zu sein und in allen Be-
reichen der Gesellschaft »Neues zu erschaffen«.

Ganzheitlicher Wohlstand: Wahrer Reichtum bemisst ich am Wohlerge-
hen des »Ganzen«, durch Harmonisierung aller Formen des Kapitals.

Wohlstand soll gerecht (nicht unbedingt gleichmifBig) im Sinne eines
erweiterten Verstdandnisses von Wohlstand verteilt werden.

Kreislauf: Ein laufendes Streben, Energie-, Material- und Ressourcen-
durchsatz in allen Phasen des Produktions-, Wiederverwendungs-, Wie-
deraufbereitungs- und Recyclingzyklus von Materialien zu minimieren.

Rinder-Effekt-Reichtum: In der Natur sind die Rinder von Okosys-
temen (Waldrand, Teichufer) besonders reichhaltig. Synergien an den
Réndern erhdhen die Wertschopfung durch Austausch, Wechselwirkung
und Resilienz.

Streben nach Balance: Das Gleichgewicht der Resilienz erhoht die Fa-
higkeit, Schocks zu verkraften und macht das System effizienter beim
Lernen und vermindert unerwiinschte Machtkonzentrationen.

Ehrung von Gemeinschaft und Ort: Die Pflege des Betriebs zur Er-
ndhrung gesunder und stabiler Gemeinden und Regionen, sowohl real
als auch virtuell, in einem verbundenen Mosaik von platzzentrierten
Volkswirtschaften.

Alles ist an den Grundprinzipien der Natur ausgerichtet und &hnelt darin

dem, was wir von der menschlichen Psychologie und der aufkommenden

Disziplin des humanistischen Managements lernen. Unternehmen, Gemein-

den und Biirger(innen) erkennen alle, dass das Uberleben von uns allen

davon abhéngt, verantwortungsvoll zu handeln. Systemische und politische

Anderungen sind erforderlich, einschlieBlich individueller Maflnahmen,

Aktionen von Gemeinschaftsgruppen und MaBinahmen von Firmen.
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4. Alles umgestalten

Und in der Tat: Dieser Ubergangsbogen zu dem, was man als Naturkapi-
talismus bezeichnet (Hawken et al. 1999), wird von immer mehr Akteu-
ren beschritten, die bereits anfangen, die Prinzipien des Naturkapitalismus
umzusetzen. Es miissen staatlich und international neue Preissignale ge-
schaffen werden. Sie sollen bei Konsum, Produktion und Handel dafiir sor-
gen, dass naturzerstorende Handlungen immer teurer und sparsame und re-
generative Handlungen immer lukrativer werden. Es geht um ambitionierte
Klimaziele und die Energiewende, um Kreislaufwirtschaft und die Regu-
lierung der arrogant gewordenen Finanzmaérkte, eine Agrarwende, regene-
rative Stddte und Bildung fiir Nachhaltigkeit. Nicht zuletzt geht es auch
um politisch-institutionelle Umgestaltungen auf globaler Ebene und eine
aktive Zivilgesellschaft.

Das Pariser Klimaabkommen ist fiir alle Regierungen ein Aufruf zum
Handeln. Beginnen miissen die nétigen Verdnderungen jedoch in den In-
dustrieldndern. Gesucht werden gute Vorbilder dafiir, dass Wohlstand auch
in einer CO,-armen Wirtschaft erreicht werden kann. Dieses Dilemma kann
zu einer anderen Strategie auf dem Weg in eine CO,-arme Wirtschaft fiih-
ren. Ein iiberzeugendes Konzept hierfiir wurde vom inzwischen verstor-
benen Anil Agarwal und seiner Kollegin Sunita Narain (1991) aus Indien
entwickelt: Sie schlagen vor, jedem Menschen auf der Erde die gleiche
Lizenz zur Emission von CO, zuzuteilen. Die armen Menschen konnten
einige Lizenzen verkaufen, was wenigstens Geld in die Kasse spiilt. Mehr
als ein Jahrzehnt spéter — und mit Blick auf die Klimaverhandlungen 2009
in Kopenhagen — entwickelte der deutsche WBGU (2009) die Idee weiter
und fiithrte den erlduterten »Budgetansatz« ein. Dieser Ansatz sollte den
Lindern aller Art das gleiche »Budget« der CO,-Emissionen pro Kopf ge-
ben. Das spannende Merkmal dieses Budgetansatzes ist Folgendes: Zum
ersten Mal in der Geschichte wiirde ein Entwicklungsland, das vor der Ent-
scheidung steht, ein Kohlekraftwerk zu errichten, nicht automatisch mit
der Ausfiihrung beginnen, sondern zuerst eine Kosten-Nutzen- Analyse fiir
die zwei Optionen durchfiihren; bauen oder nicht bauen. Hohe Preise fiir
CO,-Lizenzen wiirden den Nichtbau verlockend lukrativ machen und wenn
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man erneuerbare Energien und Energieeffizienz verbessert, wiirde sich die
Waage eher der Option Nichtbau zuneigen. Und dies aus rein wirtschaft-
lichen Griinden. Auf nationaler Ebene macht eine CO,-Steuer Sinn. Man
kann zur Vermeidung sozialer Not das Geld den Steuerzahlern pro Kopf
gleichmiBig zuriickgeben; das macht die armen Familien reicher, die rei-
chen ein wenig drmer (Thorndike 2017). Die Schweiz, Schweden und Ka-
nada praktizieren das System bereits. Dabei entstehen zusétzliche Anreize,
in alternative Energie und Energieeffizienz zu investieren.

Eine verwandte Entwicklung gibt zusédtzlich Anlass zur Hoffnung: Eine
breite und weltweite Divestment-Kampagne zur VerduBerung von Wertpa-
pieren von Fossilenergien. Bis Marz 2017 hatten 701 Institutionen, die 5,46
Billionen US-Dollar schwer sind, ihre Anteile an fossilen Brennstoffen ver-
kauft (Go-fossil-free.org 2017). Es war die am schnellsten wachsende Di-
vestment-Bewegung in der Geschichte. Olbasierte Treibstoffe verlieren ihre
dominante Rolle im Verkehr. Ingenieurinnen und Ingenieure arbeiten inten-
siv an bezahlbaren Alternativen, wobei der Elektromotor der Favorit ist.
Jedoch sind Elektroautos kein Klimafortschritt, solange der Strom haupt-
sdchlich aus der Kohleverbrennung gewonnen wird. Also muss die Elek-
trifizierung des Verkehrs vom Ausstieg aus der Kohleverstromung begleitet
werden. Im Sinne der Bemithung, Bewohnerinnen und Bewohner von der
Autonutzung abzuhalten, investieren viele Stddte mittlerweile stark in die
Schieneninfrastruktur, sowohl in die Stadtbahn fiir Passagiere als auch in
den Fernverkehr fiir Fracht und Passagiere. Fiir bestimmte Stidte werden
je nach lokalen Bedingungen fallspezifische Optionen vorgeschlagen, so
z.B.: Bus-Rapid-Transit-Systeme, urbanes Radfahren, verkehrsoptimierte
Stadtplanung, Mobilitits- und Bedarfsmanagement, Anreize fiir Carpools,
Telearbeitsprogramme, Parkpldne und Verlagerung des Fernverkehrs auf
die Schiene. Das Szenario soll global bis 2050 und 20 Billionen US-Dollar
durch geringere Infrastrukturkosten einsparen, mit dem Potenzial, bis zu
50 Prozent der weltweiten Emissionen im Nahverkehr zu reduzieren (IEA
2013; Creutzig 2015).

Dariiber hinaus braucht es aber auch eine Reform des Finanzsektors,
eine Trennung des Geschiftsbankwesens und Besteuerung der Reichen und
Eintreiben der Steuer vom Investment-Banking. Um das Anwachsen der
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Schulden zu stoppen, ist zudem eine Erhohung der obligatorischen Kapi-
talreserven und eine Kontrolle der privaten Kreditschopfung ratsam (Tur-
ner 2016). Eine sehr geringe » Tobin-Steuer« auf Finanztransaktionen sollte
erwogen werden. Sie soll die »Millisekunden-Spekulation« mit compute-
risierten Algorithmen treffen, die ja heute das vernunftgesteuerte Spekulie-
ren vielfach verdriangt hat. Wenn pro Sekunde zwanzig Finanztransaktionen
durchgefiihrt werden, ist selbst eine sehr geringe Steuer wirksam, wahrend
sie die vernunftgesteuerte Spekulation weitestgehend verschont. Einige
starke Lénder konnten beginnen. Die Gefahr einer Abwanderung bliebe
Gering, weil eben die anstandigen Finanzgeschéfte praktisch nicht beriihrt
wiirden. Das »Schattenbankensystem« (ca. 70 Prozent aller Banken zum
Zeitpunkt des Absturzes 2008) sollte durch Regulierung so stark wie die
Banken selbst beschnitten werden. Aber Regulator(inn)en miissen tatsidch-
lich unabhingig sein. Erweiterte Karenzzeiten konnten auferlegt werden,
um dieses Ziel zu unterstiitzen.

Die Umstellung auf die regenerative Landwirtschaft konnte die Men-
schen besser ernéhren und gleichzeitig CO, aus der Luft zurtick in den Bo-
den einlagern. Eine nachhaltige Landwirtschaft bezeichnet und deckt eine
breite Palette von Systemen ab, die an die lokalen Gegebenheiten angepasst
sind. Allen gemeinsam ist das Prinzip der 6kologischen, 6konomischen und
sozialen Nachhaltigkeit. Sie bewahren Béden und Wasserversorgung, re-
generieren und erhalten die natiirliche Bodenfruchtbarkeit und férdern die
Biodiversitit. Die Ertrdge sind langfristig nachhaltig. Nachhaltige Land-
wirtschaft vermeidet weitgehend den Einsatz von Agrochemikalien, indem
sie verschiedene Kulturen beisammen wachsen ldsst und die geschlosse-
nen Stoffstrome der Natur kopiert. Sie bindet CO,, statt es zu emittieren.
Gleichzeitig erlaubt sie den Landwirt(inn)en, genug Geld zu verdienen, um
zu leben. Sie fordert dezentrale Verarbeitungsanlagen, um Arbeitsplétze in
landlichen Gebieten zu halten und gibt den Landwirt(inn)en einen fairen
Lohn fiir ihre Erzeugnisse und eine angemessene Entschiddigung fiir ihre
Leistung zum Schutz der Natur und des Klimas.

Eine der wesentlichen Aufgaben unserer Zeit ist es zudem, das nicht-nach-
haltige Modell der heutigen Stiddte auf Basis dieser Ideen in das zu ver-
wandeln, was Herbie Girardet (2015) »Ecopolis« nennt, die regenerative
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Stadt. Stddte, die unser primédres Zuhause sind, miissen den Grundgesetzen
der Okologie entsprechen. Das Ecopolis-Modell ist eine umweltvertrigli-
che, feinstaubarme Stadt, in der Mensch und Natur harmonisch in Balance
leben. Das neue Konzept heifit regenerative Urbanisierung. Es geht nicht
nur darum, die stddtische Umwelt zu begriinen und die Natur vor der phy-
sischen stddtischen Expansion zu schiitzen — so wichtig diese Initiativen
auch sind. Aufgabe der Stadtmenschen ist es, in den Bereichen Produkti-
on, Verbrauch, Transport und Bauwesen regenerative urbane Systeme zu
schaffen. Die Menschheit muss eine umweltfreundliche, pflegende Bezie-
hung zwischen den Stddten und den natiirlichen Systemen, auf die sie an-
gewiesen ist, entwickeln, den Trend zu erneuerbarer Energie fiir mensch-
liche Siedlungen mdglichst weltweit durchsetzen und neue dkonomische
Chancen ergreifen und Lebensstile so verdndern, dass eine Transformation
moglich wird. Das ist etwas anderes als die gegenwirtige Euphorie, die
viele Stadtplaner(innen), Tiefbauingenieure wie Tiefbauingenieurinnen
und viele andere angesichts der erforderlichen Infrastrukturinvestitionen
und lukrativen Kontrakte erfasst, die aus dem Welttrend der Urbanisierung
erwachsen. Was in diesem Welttrend zu kurz kommt, ist ein Verstdndnis fiir
die Wechselbeziehungen, die zwischen Stddten und der lebendigen Welt
draufen bestehen (Batty 2014).

Obwohl die Bildung allein keine Nachhaltigkeit erreichen kann, ist sie
doch eines der Schliisselinstrumente. Bildungsziele erfordern eine grund-
legende Verdanderung vom Auswendiglernen und Begreifen zum Lernen,
wie man denkt. Die eigentliche Aufgabe besteht darin, die Fahigkeit zur
Problemlésung und zum kritischen, unabhéngigen und originellen Denken
zu entwickeln. Dariiber hinaus reicht eine Bildung, die sich ausschlieBlich
auf den Geist konzentriert, nicht aus (Zucconi 2015). Zukiinftige Bildung
ist aktiv und kooperativ, basiert auf Konnektivitdt und ist wertorientiert.
Die kiinftige Ausbildung konzentriert sich mehr auf das Thema Nachhal-
tigkeit. Da die Wissenschaft der Nachhaltigkeit ein relativ neues Thema ist,
kann ihre Bildung nicht auf jahrhundertelange Arbeit oder das kollektive
Wissen vieler vergangener Generationen beruhen. Das Bewusstsein fiir die
Dringlichkeit, eine nachhaltige Entwicklung zu erreichen, verbreitet sich.
Als Voraussetzung fiir die Bildung in der Nachhaltigkeit sind umfangreiche
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Forschungen in allen Zweigen der einzelnen Fachgebiete erforderlich,
sowie die Bildung multidisziplindrer Teams, in denen alle Interessen und
Standpunkte vertreten sind. Um diesen Forschungsergebnissen eine brei-
te 6ffentliche Plattform zu sichern, miissen sie in die Diskussionen in den
Klassenzimmern ebenso Eingang finden wie in die 6ffentlichen Debatten
der politischen Funktionstriger unter Beteiligung der Biirgerinnen und
Biirger. Je umfassender und inklusiver die Bildung und die Beteiligung
der Biirger(innen)schaft ist, desto effektiver wird die Umsetzung sein. Die
kiinftige Bildung fordert eine integrierte Denkweise.

Was dariiber hinaus angestrebt werden muss, sind Ideen und Instituti-
onen, die die globale Koordination von Politiken zur Verwirklichung der
17 Nachhaltigkeitsziele unterstiitzen. Wenden wir uns nun der konkreten
Vorstellung vom »Zusammenleben« unter den etwa 200 Staaten der Welt
zu. Gerhard Knies (2016) nennt seine Idee hierfiir das Kohabitationsmodell
fiir eine lebensfiahige Welt. »Kohabitation« bedeutet hier ein freiwilliges
organisiertes Zusammenleben von Nationen und anderen geografischen
Einheiten, anstatt sich gegenseitig zu bekdmpfen oder zu ignorieren. Von
der traditionellen Rivalitdt zwischen Nationen, sollte die Menschheit zu
einer globalen, gemeinschaftlichen Denkweise finden. Das COHAB-Mo-
dell ist natiirlich ein Traum. Ein Traum fiir eine globale politische Innova-
tion. Es soll dazu dienen, cines Tages das System der Vereinten Nationen
zu ersetzen und sie vielleicht in Vereinte Menschheit umzubenennen. Das
Modell kann die UN-Sonderorganisationen beibehalten. Aber es miisste sie
mit Sanktionsmechanismen gegen Nationen bewehren, die das globale An-
liegen sabotieren. Dies ist die wesentliche Bedeutung der globalen Gover-
nance. Das COHAB-Modell erfordert ganz bewusst keine globale Regie-
rung. Noétig sind aber bestimmte Regeln und Kodizes des Zusammenle-
bens. Sie wiirden die UN-Charta unter den Bedingungen des Anthropozéns
ersetzen. Demokratische Prozesse sollten gepflegt und gestirkt werden,
auch durch ein Weltparlament (Leinen & Bummel 2017), dies aber un-
ter dem Subsidiarititsprinzip: Angelegenheiten, die die lokale Ebene be-
treffen, sollten dort organisiert und reguliert werden. Hohere Ebenen wie
Provinzen, Lénder und geografische Regionen sollten ihre demokratische
Reprisentation haben. Aber globale Fragen sollten auf der Ebene der oben
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erwihnten Allianz entschieden werden, wobei natiirlich die Bediirfnisse
und Priorititen der Menschen auf regionaler, nationaler oder niedrigerer
Ebene beachtet werden miissen.

Wahrend Regierungen und Unternehmen ihre Wirtschaftsagenda ha-
ben, sollte die Zivilgesellschaft eine wichtige Rolle zugunsten der Nach-
haltigkeit spielen. Allein ist sie jedoch heute zu schwach. Thre Stirke in
der Vergangenheit beruhte auf der Mobilisierung der Massen fiir soziale
Ziele, meistens auf nationaler Ebene. Die Mdglichkeit eines forderlichen
Gespréchs, um die Biirgerinnen und Biirger in eine 6ffentliche Debatte ein-
zubringen, ist ein wesentlicher Schritt hin zu einem neuen Konzept, das
die diese wieder in die Offentlichkeit integriert. Ein hiufiger Denkfehler
besteht darin, die Notwendigkeit einer 6ffentlichen Debatte mit Ansprii-
chen auf direkte Entscheidungen zu verwechseln. Die letzteren basieren
allzu oft auf uninformierten Stimmen und fiihren zu Fehlentscheidungen,
die weder fiir das Wohl der Gesellschaft noch fiir die Interessen diejenigen,
die sich fiir das endgiiltige Ergebnis entschieden haben, gut sind. Daher
ist eine echte Offentliche Debatte erforderlich, in der sich die Menschen
einbezogen und vertreten, aber vor allem korrekt informiert fithlen. Politik
kann von den Biirger(inne)n, ihren Bediirfnissen und Forderungen, ihren
Angsten und Wiinschen lernen. Die Biirger(innen) sind ihrerseits nicht aus
dem Prozess ausgeschlossen, aber sie werden auch nicht plétzlich gezwun-
gen, iliber etwas abzustimmen, zu dem sie noch keine Chance hatten, sich
zu beratschlagen.

5. Fazit

Die vom Menschen beherrschte Welt bietet immer noch die Chance einer
prosperierenden Zukunft fiir alle. Das wird aber nur moéglich sein, wenn
wir authoren, den Planeten zu ruinieren. Wir sind sicher, dass dies geht,
aber es wird von Jahr zu Jahr schwieriger, wenn wir mit den Kurskorrek-
turen zuwarten. Denn die heutigen Trends sind tiberhaupt nicht nachhaltig.
Die Fortsetzung des herkdmmlichen Wachstums fiihrt zu einem gewaltigen
Zusammenprall mit den planetaren Grenzen. Unser Wirtschaftssystem hat
unter dem Diktat der Finanzmérkte mit seinen spekulativen Eskapaden die
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Tendenz, den Abstand zwischen Arm und Reich weiter aufzureiflen. Das
Grundanliegen der heutigen Wirtschaft steht in krassem Kontrast zur Nach-
haltigkeit. Die natiirlichen Ressourcen sind die Basis fiir unseren Wohl-
stand. Regierungen und Unternehmen miissen bei Ressourcenstrategien
zusammenarbeiten, einerseits zur Vermeidung von Ressourcenknappheit,
andererseits zur Losung von Abfallproblemen. Ferner muss das Produktivi-
tiatskonzept erweitert werden und die Nutzung der natiirlichen Ressourcen
einschlieBen. Obwohl die Konkurrenz in einer globalisierten Wirtschaft
gewiss hart ist, gibt es gute Griinde, die Ressourceneffizienz und die Kreis-
laufwirtschaft eines natiirlichen Kapitalismus nicht als Bedrohung zu ver-
stehen — eher im Gegenteil. Alles weist darauf hin, dass die ressourceneffi-
zientere Wirtschaft mehr Arbeitsplitze bieten wird — nicht weniger.

Sogar die grofiten Visionen fiir den Wandel sind vergeblich, wenn nicht
genug Interessenvertreter bereit sind zu handeln. Wenn es darum geht, die
derzeit dysfunktionalen Weltmuster in funktionalere zu iiberfithren, kann
kein einzelner Akteur, weder die Zivilgesellschaft noch die Politik noch
die Wirtschaft, die vollstindige Losung liefern. Stattdessen steuert jeder
Akteur einen anderen, aber wesentlichen Teil des Wissens bei. Dennoch
sind die Organisationskulturen von Zivilgesellschaft, Regierungen und Un-
ternehmen sehr unterschiedlich und dem entsprechend auch ihre Fiithrungs-
kulturen. Es ist wichtig, dass alle drei Lager erkennen, dass sie voneinander
getrennt sind und dass das, was auBlerhalb der jeweils vertrauten Sphéaren
stattfindet oder verhandelt wird, nicht automatisch unter Verdacht gestellt
werden sollte. Durch die Zusammenarbeit zwischen diesen drei miteinander
verbundenen Systemen konnen neue Formen des Sozialkapitals geschaffen
werden. Multi-Stakeholder-Kollaborationen erméglichen Innovationen und
Zusammenarbeit — notwendige Voraussetzungen fiir die Teilnehmerinnen
und Teilnehmer, die sich auf dem Weg des wechselseitigen Lernens gegen-
seitig unterstiitzen und so aneinanderwachsen. Eine menschen- und um-
weltorientierte Zukunft erfordert, dass wir solche Formen der verschachtel-
ten Zusammenarbeit aufbauen. Gutes Leben kann man lernen!
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DYSTOPIA FOR FUTURE?

Sozial-6kologische Dystopien und Utopien in internationalen

flagship reports!

Daniel Buschmann und Christina Plank

1. Einleitung

Unser Haus brennt. Das ist die drastische Zeitdiagnose der schwedischen
Klimaaktivistin Greta Thunberg, um die Teilnehmerinnen und Teilnehmer
des Weltwirtschaftsforums in Davos zum Divestment fossiler Energie auf-
zurufen (Thunberg 2019, 2020). Der emphatische Nachdruck in Thunbergs
Worten, der in den vergangenen Monaten eine globale Fridays For Fu-
ture-Bewegung zu Protesten inspiriert hat, fult auf rund vier Jahrzenten in-
ternationaler Klimadebatte. Diese ist, angetrieben durch immer drastischere
wissenschaftliche Ergebnisse zur Umweltsituation, mehrheitlich von dys-
topischen Zukunftsbildern geprégt. Sie beschreiben was geschehen wiirde,
wenn der ungebremste menschliche CO,-AusstoB3 fortgesetzt wird: Globale
Klimaverdnderungen, deren extreme Umweltfolgen (z.B. Stiirme, Stark-
regen, Hitze, Diirre) die Lebensgrundlagen aller Menschen dauerhaft ver-
schlechtern, Teile der Erde unbewohnbar machen und damit auch soziale
Konflikte anheizen (z.B. politische Unruhen, Klimaflucht, Verteilungskon-
flikte um Wasser, Kriege), die letztlich sogar die Existenz der menschlichen

1 Far ihre wertvollen Kommentare zur Scharfung unseres Arguments bedanken
wir uns herzlich bei den Herausgebern.
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Spezies gefahrden konnten (Wallace-Wells 2019). Die verheerenden Feuer
im Amazonasgebiet im Sommer 2019 oder jiingst in Australien fiihren einer
Weltoffentlichkeit vor Augen, dass sich diese dystopischen Zukunftserwar-
tungen scheinbar zu erfiillen beginnen. Aber was tun, wenn das Haus im
Flammen steht?

Anders als in den vergangenen Jahrzehnten gibt es aktuell ein grofes
Momentum fiir klimapolitisches Handeln — diesseits und jenseits des Kapi-
talismus. Forderungen nach einer »grof3en Transformation« (WBGU 2011)
von Wirtschaft und Gesellschaft werden seit rund zehn Jahren laut. Diese
Transformation soll tiefgreifend in unsere gesellschaftlichen Verhéltnisse
einwirken. Doch welche Dystopien und Utopien liegen diesen Forderungen
zu Grunde? Welche Rolle spielen Zukunftsbilder fiir die gesellschaftliche
Debatte um eine nachhaltige Zukunft? Welche Grenzen kommen in ihnen
zum Ausdruck? Um diese Fragen zu beantworten, zeigen wir wie drei inter-
nationale flagship reports zum Thema gesellschaftliche Transformation die
nachhaltige Zukunft denken. Dabei stellen wir fest, dass die vorherrschen-
de Form der in den Berichten zum Vorschein kommenden Nachhaltigkeits-
utopien derzeit noch eine Schwachstelle der Transformationsdebatte ist.
Unsere These lautet dabei, dass die in den drei Berichten aufscheinenden
Furcht- und Wunschbilder in den bestehenden Strukturen verhaften bleiben
und damit ihren Anspruch verfehlen transformative gesellschaftliche Ver-
dnderungen zu imaginieren. Im Abschnitt 2 betten wir dazu zunéachst die
ausgewdhlten Nachhaltigkeitsstudien in die Transformationsdebatte ein.
AnschlieBend présentieren wir in Abschnitt 3 die Dystopien und Utopien
der Studien und diskutieren diese kritisch. Mit unserem Beitrag mdchten
wir dafiir pladieren, in dieser hitzigen Situation ein kritisches Moment der
Ruhe zu bewahren und darauf verweisen, dass andere als die derzeit vor-
herrschenden Utopien von Néten sind, um den Brand langfristig zu 16schen.

2. Grundrisse der Transformationsdebatte

Spétestens seit den 1970er Jahren mangelt es nicht an Berichten, die iiber
Umweltprobleme reflektieren und Strategien entwickeln, sich diesen anzu-
nehmen. Mit dem Brundtland-Bericht und der Agenda 21 wurden bereits



Dystopia for Future? 99

in den 1980ern und 1990ern internationale Programme fiir einen globalen
Wandel zur Nachhaltigkeit entwickelt. In den letzten Jahren hat die Arbeit
mit Visionen und Utopien eine Konjunktur erlebt, auch in einigen weg-
weisenden Berichten zur gesellschaftlichen Transformation im Zeichen der
Nachhaltigkeit. Was aber genau ist neu an dieser Transformationsdebat-
te? Mit Ulrich Brand (2016) lassen sich hier vier Charakteristika nennen:
1. Globale Umweltprobleme hdngen komplex miteinander zusammen und
entwickeln sich nicht-linear. 2. Soziale und dkologische Aspekte sind eng
miteinander verwoben, Stichwort Klimaflucht oder Wasserkonflikte. Daher
sind Umweltprobleme immer als sozial-6kologische Herausforderungen zu
verstehen. 3. Es gibt nicht linger vorbildhafte Industriestaaten und »Ent-
wicklungsldnder«, die autholen miissen; in allen Staaten sind grofle Verédn-
derungen notig. 4. Die politischen Optionen »weiter wie bisher« oder »ge-
ringfligige Anstrengungen« sind vom Tisch; stattdessen sind nun strukturell
tiefgreifende MaBBnahmen notig. Wéhrend sich die ersten beiden Punkte
nur geringfiligig von der Debatte der 1990er Jahre unterscheiden, stellen die
letzten beiden Punkte bereits einen deutlichen Unterschied dazu dar. Diese
grobe Skizze der Transformationsdebatte dient einer ersten Orientierung
und ldsst unangetastet, dass es sich hier um ein sehr breites Feld von Ansét-
zen handelt (Brand 2017; Plank 2017; Wittmayer & Hdolscher 2017; Brand
2016; Reilig 2009) von denen uns im Folgenden nur der internationale
Mainstream beschaftigt.

Aus der Fiille an Material zu diesem Thema haben wir drei internationale
Transformationsstudien aufgegriffen, die sich als fiir die Debatte besonders
typisch, prigend und wegweisend herausgestellt haben (siehe Tabelle 1).
Ihre Relevanz besteht hierbei vor allem darin, dass sie medial breit rezipiert
wurden, gezielt politische Agenden gesetzt haben und ihre Forderungen
— wie im Falle von Fridays For Future die CO,-Steuer (Horl 2020; Pohl
2020) — heute noch offentlich diskutiert werden. Alle drei Berichte haben
ihren Transformationsstrategien die Vision einer nachhaltigen Welt im Jah-
re 2050 vorangestellt (siehe 3.2), mit dem Ziel, die Klimakrise bis dahin
zu tiberwinden. Hierfiir empfehlen sie einen radikalen gesellschaftlichen
Wandel (~Transformation), der darauf angewiesen ist, bereits heute schon
drastische Maflnahmen zu setzen. Alle drei Berichte appellieren daran, die
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Klimawandeldaten politisch ernst zu nehmen und mahnen, dass Nichthan-
deln in der Zukunft dramatische Konsequenzen haben kann (siehe 3.1), was
sie aus der Extrapolation aktueller Klimadaten mittels Szenarien ableiten.
Dafiir verwenden sie vorhandene Klimafolgen-Untersuchungen internatio-
naler Organisationen als Basis und diskutieren die moglichen Auswirkun-
gen des Klimawandels auf die Gesellschaft. Auf dieser Grundlage schlagen
sie gangbare Wege aus der Klimakrise vor: radikale und rasch umzuset-
zende sozio-Okonomische MafBnahmen, die zukiinftige Gefahren von der
globalen Wirtschaft und Gesellschaft abwenden.

Auftrag

Bezugsebene

Wer wird
angesprochen?

Welche Botschaft?

Umfang

Verfiigbare Sprachen

NEAA 2009

Politikberatung fiir
Entscheidungstriiger
(innen) in EU
Institutionen

EU-Mitgliedsstaaten

EU Kommission und
—Priisidentschaften

Die EU soll jetzt
regulatorische
Initiative ergreifen,
um 2050
globalpolitisch nicht
irrelevant zu sein.

106 Seiten

WBCSD 2010

Risiken und Chancen
einer Transformation
fiir Unternehmen
abwiigen

Global

Global innovativste
Unternehmen

Innovative
Unternehmen sollten
jetzt handeln, wollen
sie 2050 noch
wettbewerbsfihig
sein.

80 Seiten

Tabelle 1: Hintergriinde der drei Transformationsstudien

WBGU 2010

Interdisziplinire
wissenschaftliche
Politikberatung

Deutschland im
globalen Kontext

Deutsche
Bundesregierung,
Zivilgesellschaft

Der gestaltende Staat
und die
Zivilgesellschaft
sollen jetzt zum Wohl
aller mutig handeln.

448 Seiten

3 (als Comic 4)

Der vom World Business Council for Sustainable Development (WBCSD)
herausgegebene Bericht »Vision 2050 — the new agenda for business« wur-
de von 29 im WBSCD vertretenen Unternehmen entwickelt und vergleicht
zwei Szenarien — eine nachhaltige Welt 2050 und business as usual (ebd.,
S. 2f., 18f.). Der WBCSD besteht aus den CEOs von {iber 200 der weltweit
grofiten Unternehmen aller Branchen (WBCSD 2019a). Hauptaufgabe ist
es, die Anforderungen der Nachhaltigen Entwicklung mit den Gewinnin-
teressen von Unternehmen in Einklang zu bringen (WBCSD 2010, S. 4f.).
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Der WBCSD versteht sich folglich als die unkonventionelle Speerspitze
unternehmerischer Innovation (WBCSD 2019b) und adressiert mit seinem
Bericht neben Unternehmen auch politische Instanzen als Weichensteller
fiir nachhaltigen Wettbewerb. Aktuell ist ein »Vision 2050 Refresh« in Ar-
beit (WBCSD 2020).

Der von der Netherlands Environmental Assessment Agency (NEAA),
vom Stockholm Resilience Centre und der Stockholm University herausge-
bende Bericht »Getting into the Right Lane for 2050. A primer for EU de-
bate« (NEAA 2009) vergleicht existierende internationale Umweltberichte
und hat einen klar politischen Auftrag: »[to use the] substantial potential
the EU has through its regulatory powers to establish a long-term invest-
ment framework for essential infrastructure and to act as a global player«
(ebd., S. 5). Kerniiberzeugung ist, dass die Europédische Union (EU) ihre
derzeit noch einflussreiche Position nutzen sollte, um internationale (Pro-
dukt-)Standards zu setzen bevor 2050 »Asien« (ebd., S. 13f.) die Weltpoli-
tik gestaltet. Notfalls muss sie sich dafiir iiber Mitgliedsstaaten hinwegset-
zen (ebd., S. 83, 87).

Der Wissenschaftliche Beirat der Bundesregierung Globale Umweltfra-
gen (WBGU) ist ein unabhéngiges Gremium in Deutschland fiir die Beob-
achtung und Bewertung komplexer Umweltprozesse auf dem Boden der
Agenda 21. Die neun Beiratsmitglieder werden vom Bundeskabinett auf
vier Jahre berufen und vom Bildungs- sowie Umweltministerium finanziert
(WBGU 2020). Sein Bericht »Welt im Wandel — Gesellschaftsvertrag fiir
eine GroBe Transformation« (WBGU 2011) hat zum Ziel, dass Industrie-
lander ihre Wirtschaft dekarbonisieren und gleichzeitig grundlegende Ent-
wicklungsstandards in der restlichen Welt garantieren. Seit 2011 sind im
WBGU diverse weitere Gutachten zum Thema Transformation entstanden,
u.a. mit Fokus auf Digitalisierung (WBGU 2019), Entwicklung (WBGU
2017) und Urbanisierung (WBGU 2016); aber auch ein Comic (Hamann et
al. 2020), Lehrmaterialien (WBGU 2013) und weitere nicht-wissenschaft-
liche Veroffentlichungen wurden herausgegeben.

Neben den eingangs erwidhnten Gemeinsamkeiten werden hier nun auch
die Unterschiede deutlich. So spricht die NEAA die EU-Kommission und
zukiinftige EU-Prasidentschaften an (NEAA 2009, S. 5), der WBCSD
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Unternehmen weltweit (WBCSD 2010, S. II) und der WBGU politische
Akteure in Deutschland (WBGU 2011, S. 7, 10). Diese verschiedenen
rdumlichen und institutionellen Schwerpunkte resultieren auch in unter-
schiedlichen Transformationsstrategien. Wahrend die NEAA die National-
staaten gegeniiber der EU eher in der zweiten Reihe sicht (NEAA 2009, S.
83, 87), gibt beim WBGU gerade der verantwortungsbewusst gestaltende
Nationalstaat den Ton an, flankiert von progressiven zivilgesellschaftlichen
Initiativen (WBGU 2011, S. 9ff.). Ganz anders sieht das beim WBCSD
aus, der Unternehmen in eine Schliisselrolle zuschreibt, um die notwendige
Innovationskraft fiir eine Transformation unter ungewissen Rahmenbedin-
gungen aufzubringen (WBCSD 2010, S. V). Die wissenschaftliche Exper-
tise der Studienautor(inn)en ist bei der NEAA besonders stark im Bereich
der Natur- und Ingenieurwissenschaften (NEAA 2009, S. 103), wohinge-
gen der WBGU ausdriicklich einen interdisziplindren Ansatz verfolgt und
Sozialwissenschaftlerinnen und Sozialwissenschaftler verstirkt einbindet
(WBGU 2011, S. Vf.). Der WBCSD wiederum setzt besonders auf die Ex-
pertise von Praktikerinnen und Praktikern aus den Fiihrungsetagen transna-
tionaler Unternehmen, die mit einer Reihe von internationalen Workshops
abgefragt wurde (WBCSD 2010, S. 70f.). Diese verschiedenen Perspekti-
ven auf Transformation spiegeln sich auch in den Nachhaltigkeitsutopien
und -dystopien wider, die wir im Folgenden niher beleuchten.

3. Die Zukunftspolitiken der Transformationsstudien

Dystopien sind, genauso wie Utopien, ein »Phantasiebild einer Gesell-
schaft, das Losungsvorschldge [...] enthélt [...], die entweder anzeigen,
welche Anderungen der bestehenden Gesellschaft die Verfasser oder Triger
einer solchen Utopie herbeiwiinschen oder welche Anderungen sie fiirch-
ten und vielleicht manchmal beide zugleich« (Elias 1985, S. 103). Obwohl
weder Dystopien noch Utopien in den drei Transformationsstudien expli-
zit als solche benannt werden, spielen Furcht- und Wunschvorstellungen
implizit, in Form von Zielen, Visionen, Gefahren und Prognosen, eine
Schliisselrolle fiir die Legitimation der vorgeschlagenen Ma3nahmen. Dar-
aus bilden sich in den drei Transformationsstudien keine Utopien im Sinne
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einer vollstdndig und systematisch entwickelten alternativen Gesellschafts-
ordnung; vielmehr haben die Furcht- und Wunschvorstellungen zum Ziel,
weitreichende Verdanderungen innerhalb des Bestehenden anzustofen. Im
Sinne von Elias transportieren sie damit aber trotzdem Phantasiebilder, de-
ren Beschreibung und Analyse wir uns im Folgenden widmen.

3.1 Dystopien

Laut NEAA (2009) werden sich im globalen Machtgefiige bis 2050 unauf-
haltsam »gravity shifts towards Asia« (ebd., S. 14) vollzichen, wiahrend
gleichzeitig aktuelle Ressourcenkrisen in den Bereichen Energie, Klima,
Nahrung und Landwirtschaft (ebd., S. 5) dringend Aufmerksamkeit for-
dern. Die Gefahr sei, dass diese Situation zu Jahrzehnten der Verzogerung
in der politischen Krisenbearbeitung fiihrt (ebd., S. 25f.) und die Prioritdten
der Nachhaltigkeitspolitik aus dem Fokus geraten. Welche Folgen daraus
exakt zu befiirchten sind, bleibt unausgesprochen. Angedeutet wird jedoch,
dass Nichthandeln zu »major problems« (ebd., S. 23, 94) fiihrt und selbst
Nachldssigkeit »significant consequences« (ebd., S. 26) haben wird. Im-
plizit sind hiermit die Energiesicherheit, die Erndhrung von neun Milliar-
den Menschen und der Verlust von Biodiversitdt gemeint. Dies ergibt sich
beispiclsweise daraus, dass drei Millionen Quadratkilometer zusitzlicher
Flache landwirtschaftlich erschlossen werden miissten, um 2050 alle Men-
schen nach den Malstiben heutiger westlicher Erndhrungsgewohnheiten
zu erndhren (ebd., S. 10).

Im WBCSD (2010) ist die Erhaltung des Klimas, Wassers und anderer
Okosystemdienstleistungen eine »life-or-death necessity« (ebd., S. 15). Ge-
lingt dies nicht, drohen erste Konsequenzen. Allen voran, dass die Grenzen
des »small, fragile planet« (ebd., S. III) Uberschritten werden und somit
2050 nicht alle neun Milliarden Menschen geniigend Nahrung, Trinkwas-
ser, Sanitiarversorgung und Obdach zum Leben, aber auch zu wenig Mobili-
tdat und Bildung zur Verfiigung haben. Diese globale Herausforderung birgt,
neben unermesslichen neuen Moglichkeiten fiir innovative Unternechmen
(siehe 3.2), auch Gefahren wie Arbeitsplatzverluste oder ein Klima dkono-
mischer Unsicherheit (ebd., S. V, 11). Dies kann zu sozialer und politischer
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Entwurzlung fithren (ebd., S. 32) und in der Folge zu sozialen Unruhen.
AuBerdem kann das erwartete schnelle Bevolkerungswachstum in Kom-
bination mit der abnehmenden Fruchtbarkeit von Land in Zukunft viele
Nationalokonomien stark schwéchen, was zu Massenmigration in wohlha-
bendere Regionen fiihrt (ebd., S. 33). Damit einher gingen dann kulturelle
Spannungen, Ressourcenknappheit und 6konomische Instabilitdt. Sobald
dadurch Schliisselressourcen wie Wasser und Erdol knapp werden, gibt es
das Potenzial fiir gewaltsame Auseinandersetzungen.

Der WBGU (2011) versucht Katastrophenszenarien zu vermeiden, in-
dem er das Konzept der »planetaren Leitplanken« (ebd., S. 34) einfiihrt, das
sich an der Idee des »safe operation space for humanity« (Rockstrom et al.
2009) orientiert. Allerdings basiert dieses Konzept auf der Idee der »Kipp-
punkte« an denen die von der Klimaforschung identifizierten 6kosystema-
ren Leitplanken so weit liberschritten werden, dass sich unkontrollierbare
Eigendynamiken entwickeln, die ein »Risiko fiir die menschliche Zivili-
sation« (WBGU 2011, S. 34) darstellen. Impliziert wird deshalb, dass die
Alternative zur groflen Transformation innerhalb dieser Leitplanken, eine
»Klimakrise« (ebd., S. 7, 213) bezichungsweise eine »Systemkrise« (ebd.,
S. 99) ist. Dabei verweist der WBGU unter anderem auch auf die Gefahr
von autoritdren Entwicklungen (ebd., S. 207), zum Beispiel einer gewaltsa-
men globalen Hegemonie Chinas (ebd., S. 210).

Obwohl alle drei Transformationsstudien einen starken Fokus auf die
Chancen der Transformation legen und es weitgehend vermeiden, Dysto-
pien direkt auszusprechen, stiitzen sie sich auf die implizite Vorstellung
dramatisch negativer Folgen fiir die Félle des Nichthandelns oder nicht aus-
reichenden Handelns im Sinne der Berichte. IThre Metaphorik ist deshalb oft
radikal und miindet in Handlungsappelle.

Antizipierte Dystopien konnen politische Entscheidungen und Handlun-
gen motivieren, wie beispielsweise im Falle des vorgezogenen Atomaus-
stiegs in Deutschland in Folge des Reaktorunfalls von Fukushima 2011.
Im Kontext der Klimapolitik werden sie oft verwendet, um Entscheidungs-
tragerinnen und Entscheidungstriger zu entschlossenem Handeln zu mo-
tivieren. Zugleich konnen Dystopien aber auch einen politischen Ausnah-
mezustand begriinden und dabei die etablierten Eliten und Institutionen
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zum Handeln auffordern, ohne deren tiefe Verstrickung in die Entstehung
und Zuspitzung der »Klimakrise« zu thematisieren. So werden in den drei
Transformationsstudien eben jene Institutionen mit der Losung eines Prob-
lems beauftragt, die es mageblich mit verursacht haben (Brand & Wissen
2011): die EU, transnationale Unternchmen sowie die 6konomisch star-
ken Nationalstaaten. Dariiber hinaus erfordern Ausnahmezusténde rasches
Handeln und sprechen deshalb neben traditioneller Handlungsmacht (s.o.)
schnell umsetzbare Losungen an. Komplexe Fragen nach den genauen
Umstidnden und Ursachen der Krise(n) treten dadurch in den Hintergrund.
Folgerichtig messen alle drei Transformationsstudien kurzfristigen, schnell
wirksamen Losungen (z.B. Geoengineering, CCS, CO,-Steuern) einen gro-
Ben Stellenwert bei (NEAA 2009, S. 53 ff., 72ff.; WBCSD 2010, S. 10f,,
18f., 24f.,30; WBGU 2011, S. 11, 123f., 162f., 172f., 190ff., 299f., 353ft.).
Somit wird an vielen Stellen versdumt, die grundlegenden (gesellschaft-
lichen) Widerspriiche in der gegenwirtigen Umweltpolitik zu diskutieren
— beispielsweise jene zwischen Ertragssteigerungen in der Landwirtschaft,
landlicher Armut, und dem Schutz von Bdden, Wasser und Biodiversitat.
Fiir die Losung dieser Widerspriiche wird in erster Linie auf zukiinftige
technologische Innovationen und individuellen Lebensstilwandel verwie-
sen (NEAA 2009, S. 34ff., 53f.; WBCSD 2010: 20f.; WBGU 2011, S.
153ff., 170ft.). Problembesprechungen, die iiber die Grenzen der Klimawis-
senschaft hinausgehen, bleiben dabei groBitenteils auf der Strecke, ebenso
wie komplexe Losungsansétze, die die vorherrschenden Produktions- und
Lebensweisen (Brand & Wissen 2017) in Frage stellen und Widerspriiche
aufzeigen. Barrieren werden, wenn iiberhaupt, dann tendenziell im indi-
viduellen Verhalten gesehen, in mangelnder Finanzierung oder fehlendem
politischen Willen — nicht in (kapitalistischen) Strukturen wie beispiels-
weise dem Wachstumsimperativ (NEAA 2009, S. 36; WBCSD 2010, S. 11,
32f.; WBGU 2011, S. 81ff., 104ft., 135, 274f., 322fF.). Folglich empfehlen
die drei Transformationsstudien iiberwiegend bereits bekannte Strategien
weiter zu intensivieren ohne ausreichend auf deren Widerspriiche einzu-
gehen. Der Handlungsaufruf durch Dystopien mag also in bester Absicht
geschehen, aber er birgt nicht nur die offensichtliche Gefahr, dass etablierte
Eliten die Ausnahmesituation dazu benutzen, ihre Machtposition weiter zu
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festigen, sondern ldsst dariiber hinaus den Status quo als beschiitzenswert
erscheinen.

3.2 Utopien

Alle drei Transformationsstudien haben zum erklirten Ziel, iiber die Prog-
nose und objektive Analyse von Klimadaten hinauszugehen, indem sie ih-
ren Untersuchungen normative »Visionen« einer nachhaltigen Zukunft im
Jahre 2050 voranstellen und im Riickschluss daraus Handlungsempfehlun-
gen ableiten. Allerdings bestimmt keines der Dokumente nédher, was eine
Vision, im Unterschied etwa zu einem ehrgeizigen Ziel, kennzeichnet oder
worin die Stirke dieser Methode liegt.
Die NEAA (2009) schreibt:

»The vision for 2050 encompasses producing food for a global population

of nine billion while minimising biodiversity loss; mitigating climate change

while enhancing energy security for the EU; and practical and workable so-

lutions for an EU transport system that is low carbon. Specifically, the vision

includes a power grid that would allow citizens to become electricity pro-
ducers.« (ebd., S. 5)

Die drei Bereiche der Vision, (i) Landressourcen, Erndhrung und Biodi-
versitét, (ii) Energie und Klima und (iii) Transport und Mobilitdt, werden
in Unterkapiteln weiter prézisiert, wobei ihr Charakter der Zieldefinition
zunimmt. Die ausfiihrliche Vision fiir den Bereich (i) lautet dabei, dass
die landwirtschaftliche Produktivitit weltweit stark gestiegen ist, vor al-
lem durch Effizienzsteigerungen, Diversitdt in der Bewirtschaftung und
damit erhohte Pflanzenresilienz. Gleichzeitig sinkt der Verbrauch von Le-
bensmitteln durch die Reduktion von Essensabféallen um 50 Prozent sowie
den EU-weiten Riickgang des Fleisch- und Milchproduktekonsums um 20
Prozent, in den reichsten Landern sogar um ein Drittel. Durch Ausgleichs-
zahlungen werden Gebiete mit hoher Biodiversitét geschiitzt (ebd., S. 36).
Im Bereich (ii) hat die EU ihre CO,-Emissionen um 80 Prozent reduziert
(ggii. 1990), was durch Effizienzsteigerungen erreicht wird sowie durch ei-
nen Energiemix der knapp zur Hilfte aus erneuerbaren Energien besteht
und zusitzlich auf CO,-Abscheidung (CCS) setzt. Dabei wird fossile und
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nukleare Energie zentral und erneuerbare Energie stirker dezentral erzeugt
(ebd., S. 53ff.). Im Bereich (iii) filhren neue Kraftstoffe, Effizienzsteige-
rungen und Verhaltensinderungen zu einer CO,-Reduktion um 80 Prozent
im Transportsektor wobei der Personentransport mit 95 Prozent Reduktion
heraussticht, gefolgt von 75 Prozent im Landfrachttransport und 15 Prozent
im Luftfrachttransport (ebd., S. 72ff.). Ergénzt werden die detaillierten Vi-
sionen durch den Bereich (iv) Herausforderungen fiir die EU-Politik, der
das Bild einer EU mit starken supranationalen Institutionen zeichnet, die
sich dadurch iiber die Kooperationsverweigerung einzelner Mitgliedsstaa-
ten hinwegsetzen kann (ebd., S. 83, 87).

Die Vision des WBCSD (2010), »[i]n 2050, around 9 billion people live
well, and within the limits of the planet« (ebd., S. IV), bedeutet vor al-
lem: »billions of new consumers who want homes and cars and television
sets« (ebd., S. IV) und damit Gewinnchancen fiir Unternehmen. Die Utopie
besteht darin, dass die 6kologisch notwendige Transformation ein grofBes
Okonomisches Potenzial birgt: »around US$ 0.5-1.5 trillion per annum in
2020, rising to between US$ 3-10 trillion per annum in 2050« (ebd., S.
V). Innovative Unternechmen kdnnen das als Wettbewerbsvorteil fiir sich
nutzen. Die Herausforderungen einer unsicheren, sich rasch verdndernden
Zukunft seien das tigliche Geschift von Unternehmen, weshalb sie genau
die richtigen Impulsgeber in dieser Situation sind: »Smarter systems, smar-
ter people, smarter designs and smarter businesses will prevail« (ebd., S.
V). Im Detail untergliedert der WBCSD diese Vision in neun Bereiche, je-
weils mit gestaffelten Zielen fiir 2020, 2030, 2040 und 2050 (ebd., S. 12f.).
Wir betrachten im Folgenden nur die Visionen fiir 2050. Im Bereich Werte
soll es 2050 eine Welt geben, in der alle Menschen anerkennen, dass sie
voneinander abhéngig sind sowie vom Planeten (ebd., S. 14f.). Im Bereich
Entwicklung werden die Grundbediirfnisse aller Menschen erfiillt (ebd., S.
16f£.). In der Okonomie herrschen 2050 wahre Werte, Kosten und Profite,
das heifit die positiven oder negativen Umweltauswirkungen sind vollstdn-
dig in alle Produkte eingepreist (ebd., S. 18f.). In der Landwirtschaft gibt es
eine Griine Revolution, die, vor allem durch den Einsatz neuartiger Tech-
nologien, geniigend Nahrung, Wasser und Biokraftstoff fiir alle zur Verfii-
gung stellt ohne den Land- oder Wasserverbrauch dabei zu erhéhen (ebd.,
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S. 20f.). Die Wilder erholen sich und bedecken 2050 rund 30 Prozent der
globalen Landflache, radikale Rodungen gibt es kaum noch und Urwilder
sind von der Nutzung ausgenommen, wéhrend sich der Ertrag aus Forsten
verdreifacht hat (ebd., S. 22f.). Die CO,-arme Energieversorgung ist sicher
und ausreichend und st6Bt 80 Prozent weniger Emissionen aus (ggii. 2005).
Das geschieht zu etwas iiber der Hilfte durch Effizienzsteigerungen und
zum anderen Teil durch einen Mix aus 50 Prozent erneuerbarer Energie
und je 25 Prozent aus nuklear und fossiler Energie, inklusive CO,-Abschei-
dung (CCS) (ebd., S. 24f.). Gebdude haben 2050 einen Netto-Null-Ener-
gieverbrauch, allen voran die Firmengebdude (ebd., S. 26f.). Im Bereich
Mobilitdt herrscht universeller Zugang zu CO,-armen Personenverkehr, im
Transportsektor wurden die Emissionen um 30 bis 40 Prozent reduziert, im
Frachtverkehr sogar um 50 Prozent. Hierfiir gibt es neue Mobilitdtskon-
zepte, Designs und Kraftstoffe sowie hohe Effizienzsteigerungen (ebd., S.
28f.). Schlieflich werden im Bereich Materialien Kreislaufwirtschaftskon-
zepte angewandt, wobei die Idee von Miill iiberfliissig wird. Die Oko-Effi-
zienz aller Materialien steigt um den Faktor 10 (ebd., S. 30f.).

Der WBGU (2011), beschreibt eine von der breiten Bevolkerung geteilte
Transformationsvision als wichtiges Desiderat (ebd., S. 84f., 115, 287ff.).
Er verweist darauf, dass diese von »Pionieren des Wandels« entwickelt
werden muss, unterstiitzt und geférdert vom »gestaltenden Staat«, der fiir
diesen Prozess die Weichen stellt und die Implementierung absichert (ebd.,
S. 284). Als Beispiel dafiir nennt der WBGU die globale Vollversorgung
mit erneuerbaren Energien bis 2050 (ebd., S. 128f.). Da dieses Beispiel den
gesamten Bericht prégt, kann es als inhaltliche Vision des WBGU gelten.
Ergédnzend dazu gibt es implizit auch eine strukturelle Vision: Die Umset-
zung dieser Energiewende durch zivilgesellschaftliche Initiativen, die im
Rahmen neuer partizipativer Demokratieformen ihrem umweltpolitischen
Wertewandel Ausdruck verleihen (ebd., S. 84f, 277ff., 293f.), ein Werte-
wandel der sich auch international verallgemeinert (ebd., S. 332ff.). Damit
sich diese beiden Wunschbilder erfiillen, empfichlt der WBGU zehn Maf3-
nahmenbiindel. Den gestaltenden Staat mit neuen Partizipationsformen
ausstatten (ebd., S. 295ff.), die CO,-Bepreisung global voranbringen (ebd.,
S. 299ft.), die Europdisierung der Energiepolitik vertiefen (ebd., S. 302ff.),
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erneuerbarer Energien durch Einspeisevergiitungen international fordern
(ebd., S. 305ft.), nachhaltige Energiedienstleistungen in Entwicklungslan-
dern fordern (ebd., S. 309ff.), Urbanisierung nachhaltig gestalten (ebd., S.
312ft.), klimavertragliche Landnutzung férdern (ebd., S. 317ft.), klimaver-
tragliche Investitionen unterstiitzen (ebd., S. 322ff.), die internationale Kli-
ma- und Energiepolitik starken (ebd., S. 328ff.) sowie eine internationale
Kooperationsrevolution anstreben (ebd., S. 322ff.). Begleitet werden diese
Wunschthemen durch Querschnittsmaflnahmen wie eine umfassende For-
schungsforderung (ebd., S. 344ff.) und Bildungsinitiativen (ebd., S. 375ft.).

Zusammenfassend bestehen alle drei selbstbezeichneten Visionen fiir das
Jahr 2050 im Kern darin, die Zielvorgaben des Klimaschutzes zu erfiillen
ohne Verluste im Hinblick auf Lebensstandard oder Entwicklungsziele zu
erleiden. Im Detail setzen die drei Berichte dann unterschiedliche Schwer-
punkte, die NEAA beispielsweise auf die Rolle der EU fiir Erndhrung, Ener-
giesicherheit und Biodiversitit, der WBCSD auf Chancen durch die Verdn-
derungen der 6konomischen Rahmenbedingungen und der WBGU auf die
Herausforderungen einer demokratischen Prozesssteuerung. Das Ziel einer
gesamtgesellschaftlichen Transformation verlieren sie damit insofern aus
den Augen, als ein Wandel des fossilen Energieregimes alle drei Berich-
te dominiert und andere wichtige Zukunftsthemen, wie etwa eine globale
soziale und dkologische Verteilungsgerechtigkeit, Rassismus oder Femi-
nismus (Demirovi¢ et al. 2011), nicht auftreten. Das heilit, die direkten Kli-
mawandelfolgen und deren Bearbeitung auf den Gebieten Energie, Land-
wirtschaft, Mobilitdt oder Ressourcen stehen im Zentrum der Debatte und
technische Innovationen sowie Markt-, Anreiz-, und Preismechanismen im
Vordergrund (NEAA 2009, S. 34ft., 53f.; WBCSD 2010, S. 10f., 18f., 24f.,
30; WBGU 2011, S. 81ff., 104ff., 135, 274f., 322ff.). Der WBGU weicht
von diesem Schema am deutlichsten ab, indem er neuen Demokratieformen
viel Platz einrdumt (ebd., S. 215ff., 255ff.). Andererseits entkommt auch
der WBGU nicht dem Widerspruch zwischen naturwissenschaftlich fest-
gesetzten Klimazielen und der Offenheit demokratischer Prozesse. Damit
Demokratie und Klimaschutz nicht in Konflikt geraten, setzt der WBGU
an vielen Stellen implizit oder explizit auf verschiedene Formen des »li-
bertdren Paternalismus« (ebd., S. 195, 197). Das heif3t, dass der gestaltende



110 Daniel Buschmann und Christina Plank

Staat im demokratischen Prozess vorwegnimmt, welche Themen Zukunfts-
themen sind. Energie, Mobilitdt und Landwirtschaft gehoren (laut allen drei
Gutachten) dazu, Themen wie Pflege (WBCSD 2010, S. 49f.), Armut (WB-
CSD 2010, S. 16f.; WBGU 2011, S. 52ff.), Ungleichheit (WBGU 2011, S.
238f.), Rassismus oder Feminismus, die auch wichtige soziale Verdnderun-
gen stirker ins Zentrum von Transformation stellen wiirden, werden jedoch
nicht oder nur ganz randstédndig (NEAA 2009, S. 89; WBCSD 2010, S. 17f;
WBGU 2011, S. 21) erwidhnt. Die Komplexitét einer multiplen Krise von
Wirtschaft und Gesellschaft (Demirovi¢ et al. 2011) und der inhédrente Zu-
sammenhang zwischen sozialen und 6kologischen Belangen werden dabei
trotz des Selbstanspruchs, eine grofle Transformation von Wirtschaft und
Gesellschaft zu gestalten (NEAA 2009, S. 13f., 18, 30ff.; WBSCD 2010,
S. 6f.; WBGU 2011, S. 1f., 71, 87ft.), nicht reflektiert. Der Wandel des fos-
silen Energieregimes erscheint damit als die zentrale Herausforderung der
menschlichen Zivilisation (WBGU 2011, S. 21, 33ff., 89ff.), alle anderen
Waunschbilder der nachhaltigen Zukunft hingen mit der Umsetzung dieses
Ziels zusammen. Die Visionen aller drei Gutachten sind in diesem Kontext
eher Klammern fiir konkrete politische Zielen und die Mittel zu ihrer Errei-
chung. Systematische Utopien einer alternativen Gesellschaft fehlen. Die
Zukunft ist damit nichts Neues oder Anderes, sondern im Wesentlichen eine
Fortschreibung der gegenwirtigen Verhiltnisse unter dekarbonisierten Vor-
zeichen. Die bestmégliche Zukunft liegt damit diesseits des Kapitalismus,
im materiell gesicherten Uberleben innerhalb fix messbarer planetarischer
Grenzen (NEAA 2009, S. 9; WBCSD 2010, S. 6; WBGU 2011, S. 34). Die
in den drei Gutachten entwickelten Visionen sind also wesentlich weniger
radikal als der Titel Transformation suggeriert. Viel wichtiger noch: Fragen
wie nach der Legitimitit von politischer Steuerung, Kontrolle und Autori-
tat, von (Verteilungs-)Gerechtigkeit, (Un-)Gleichheit, Armut oder Macht-
und Interessenskonflikten werden nicht diskutiert. Die klimawissenschaft-
lich begriindete Sachzwanglogik eriibrigt einen kritischen Einspruch und
kennt nur »irrationale Beharrung« (NEAA 2009, S. 58; WBGU 2011, S. 99,
186, 202). Dieses Verstindnis von Transformation zementiert gegenwértige
gesellschaftliche Verhéltnisse und ist damit kaum emanzipatorisch.
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4. Conclusio

Der Mangel an emanzipatorischen Nachhaltigkeitsutopien sowie die star-
ke Rolle von Dystopien in den hier besprochenen Transformationsstudien
laufen Gefahr Losungen zu generieren, die die gesellschaftliche Komple-
xitdt von Nicht-Nachhaltigkeit unterschitzen und damit an deren Ursachen
vorbeilaufen. Dartiber hinaus bleiben die drei Studien nicht nur diesseits
des Kapitalismus, sondern verharmlosen Widerspriiche und Widerstinde
in ihren Strategien und entpolitisieren damit gesellschaftliche Verhéltnisse.
Wenn sich heute Bewegungen mit utopischen Zielen auf die wissenschaft-
liche Expertise und die Empfehlungen dieser Studien beziehen ohne diese
Schwachstelle zu reflektieren, droht die Gefahr die gleichen Kurzschliisse
zu wiederholen. Aktuelle Uberlegungen und Bewegungen zu nachhaltiger
gesellschaftlicher Entwicklung kénnen sich deshalb zwar durchaus auf die-
se wissenschaftlichen Vordenkerinnen und Vordenker stiitzen, miissen letzt-
lich aber dariiber hinausgehen, um dem Anspruch einer emanzipatorischen
Transformation zur Nachhaltigkeit gerecht zu werden. Nachhaltigkeitsuto-
pien miissen, wenn sie auch Gesellschaften jenseits des Kapitalismus ima-
ginieren wollen, Stellung beziehen zu gesellschaftlichen Grundsatzfragen,
anders als reine Zieldefinitionen (z.B. 1,5°C siehe Horl 2020; Pohl 2020).
Erst unter dieser Voraussetzung sind Nachhaltigkeitsutopien dazu geeig-
net, den komplexen Herausforderungen einer sozial-6kologischen Trans-
formation zur Nachhaltigkeit zu begegnen. Wird dieser Schritt, wie in den
drei hier vorgestellten Studien, ausgelassen, orientieren sich die denkba-
ren nachhaltigen Zukiinfte an den gegenwirtig dominanten gesellschaft-
lichen Zielen von demokratisch-kapitalistischem Wirtschaftswachstum,
regulativen Politikformen und herrschaftsformigen Naturverstdndnissen.
Bewegungen fiir eine nachhaltige Gesellschaft konnen sich also nicht (nur)
auf Nachhaltigkeitsutopien in Transformationsstudien verlassen, sondern
miissen eigene Ziele definieren und aus diesem Grund Bestehendes hinter-
fragen. Geschieht das nicht, kann das Momentum des aktuellen Handlungs-
drucks (Thunberg 2020; Milman & Smith 2019) durch Fridays for Future
oder Extinction Rebellion ungenutzt verstreichen oder sogar Losungen her-
vorbringen, die die gegenwirtige multiple Krise weiter verschiarfen. Damit
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wiirde der gesellschaftliche Status quo zementiert, statt eine grundsétzlich
andere, positive Zukunft zu imaginieren und damit breite Bevolkerungs-
schichten zum Handeln zu inspirieren.
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UTOPIEN DER NACHHALTIGKEIT

Zukunftsvisionen von Grassroots-Initiativen

Jens Kéhrsen, Lena Bloemertz, Annika Sohre und Simon Sohre

1. Nachhaltigkeitsutopien zwischen Be- und Entgrenzung

Eine Utopie kann mit Norbert Elias als ein Phantasiebild von einer Gesell-
schaft definiert werden, »das Losungsvorschldge fiir ganz bestimmte unge-
16ste Probleme der jeweiligen Ursprungsgesellschaft enthélt« und dabei an-
zeigt, »welche Anderungen der bestehenden Gesellschaft die Verfasser oder
Tréger einer solchen Utopie herbeiwiinschen« (Elias 1985, S. 103). Utopien
haben als gesellschaftskritische Wunschbilder eine wichtige Funktion fiir
Transformationsprozesse. Sie bieten gemeinsame Orientierungspunkte fiir
den Wandel und iiben einen mobilisierenden Effekt auf Akteure aus (Loor-
bach 2010; Loorbach & Rotmans 2010; van der Schoor et al. 2016; van
der Schoor & Scholtens 2015; Wendt 2019). Durch ihre Narrative werden
neue Leitbilder etabliert. Diese kdnnen Briickenfunktionen einnehmen und
zwischen unterschiedlichen gesellschaftlichen Akteuren vermitteln (Kern
2014; Koehrsen 2017). Sie haben demnach zentrale Funktionen fiir einen
Wandel zu einer nachhaltigen Gesellschaft und sollten daher in der Art und
Weise, wie und mit welchem Inhalt sie genau entstehen, erforscht werden.

Utopien standen im Rahmen der Aufkldrung und Industrialisierung
in der Regel fiir optimistische Zukunftsentwiirfe, in denen die Moglich-
keiten des Fortschritts durch gedankliche Entgrenzung erkundet wurden.
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Utopien der Nachhaltigkeit, so unsere These, sind demgegeniiber bereits
mit Blick auf Umweltprobleme durch den Verweis auf Grenzen geprigt.
Der geschichtsphilosophische Fortschrittsglaube ist, so Saage (2015), »dis-
kreditiert« worden, da im Namen utopischer Gesellschaftsentwiirfe (z.B.
Nationalsozialismus in Deutschland, Staatssozialismus in der Sowjetunion)
Menschen ins Elend und in den Tod gefiihrt wurden. So kénnen utopische
Gesellschaftsentwiirfe nur noch im Horizont eines »regulativen Prinzips«
verstanden werden. Sie miissen »selbstreflexiv« werden und ihre eigenen
Begrenzungen immer schon mitdenken (Saage 2015, S. 17). Nachhaltig-
keitsutopien bringen, bezogen auf diese Voriiberlegungen, einen Typus von
Utopien hervor, der durch die Spannung von Begrenzung und Entgrenzung
gepriagt ist, wie beispielsweise Willke mit Blick auf die Verdnderungen der
kulturellen Bedingungen postmoderner Gesellschaften beschreibt (Willke
2001, 2002, 2003). Daran anschlieBend geht es in Nachhaltigkeitsutopien
meist nicht darum, das Gegebene durch expansiven Fortschritt zu erweitern
oder zu liberschreiten, sondern Fortschritt iiber Einschrankungen zu ermog-
lichen (Hiibner 2010; Leggewie & Welzer 2010; Lessenich 2016). Die ur-
spriingliche Idee der Entgrenzung wird dabei nicht vollstdndig verworfen,
vollzieht sich aber statt iiber eine materielle Expansion eher in Form eines
radikalen gesellschaftlichen Wandels, der fiir notwendig befunden wird, um
die 6kologischen und sozialen Bedingungen fiir ein gutes Leben zu erhalten.
Um dieses Spannungsverhaltnis von Be- und Entgrenzung bei Utopien
wird es in diesem Artikel gehen. In einem ersten Schritt wird dieses Span-
nungsverhéltnis von Nachhaltigkeitsutopien tiefgehender erldutert und an
drei dominanten Typen von nachhaltigen Zukunftsbildern illustriert. Im
zweiten Schritt beschreiben wir Nachhaltigkeitsutopien anhand eines em-
pirischen Fallbeispiels von zivilgesellschaftlichen Initiativen in der Oberr-
heinregion. In einem Workshop (»Co-visioning the Future — Zukunftsvi-
sionen nachhaltiger Entwicklung am Oberrhein«, 29.03.2019 in Basel),
entwickelten Vertreter(innen) unterschiedlicher Initiativen gemeinsam Vi-
sionen fiir eine nachhaltige Zukunft in der Oberrheinregion. Der dritte Teil
diskutiert das Spannungsverhéltnis von Be- und Entgrenzung von Nachhal-
tigkeitsutopien vor dem Hintergrund des empirischen Fallbeispiels.
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2. Nachhaltigkeitsutopien — Zukunft unter neuem Vorzeichen?

Seit den 1970er Jahren dringt die Vorstellung von den »Grenzen des Wachs-
tums« (Meadows et al. 1972) immer stédrker in das kollektive Bewusstsein
westlicher Gesellschaften. In diesem Kontext haben der Brundtlandbericht
(World Commission on Environment and Development 1987) sowie die
Rio-Konferenz mit dem Konzept der nachhaltigen Entwicklung richtungs-
weisende Impulse gesetzt. Im Zuge dessen wird seit Jahrzehnten dariiber
verhandelt, wie Wohlstand bzw. Lebensqualitit erhalten und gleichzeitig
die zerstorerischen Effekte unseres heutigen Lebensstandards minimiert
werden konnen (Adger & Jordan 2009). Wihrend dominante Losungsan-
sdtze mit Hilfe neuer Technologien und gesteigerter Effizienz eine Weiter-
fiihrung des Business as Ususal versuchen (z.B. gesteigerte Energieeffizi-
enz von Geréten, Ausbau der erneuerbaren Energien), werden zunehmend
Stimmen lauter, die einen radikalen Wandel fordern. Diese beruhen meist
auf einer fundamentalen Kapitalismuskritik und zielen mitunter auf einen
Paradigmenwechsel von einer Externalisierungs- zu einer Internalisie-
rungsgesellschaft oder von einer Wachstums- zu einer Suffizienzstrategie
(Lessenich 2016; Opielka 2017).

In Nachhaltigkeitsdiskursen manifestiert sich damit eine Form des uto-
pischen Denkens, die zwischen »Entgrenzung« und »Begrenzung« ver-
mittelt. Utopien der Nachhaltigkeit sind hdufig durch eine Orientierung
an natiirlichen Grenzen geprigt. Dabei bleiben die Zukunftsvorstellungen
jedoch plural. Sie sind mit unterschiedlichen Konzepten von nachhaltigem
Wandel verbunden, die zwischen »green economy«, technologischer Mo-
dernisierung und radikalen »6kotopischen« Visionen (z.B. sozialer Aus-
stieg, Griindung von dkologischen Lebensgemeinschaften) variieren (Lue-
deritz et al. 2016). Nachhaltigkeit ist somit ein umkadmpftes Terrain, in dem
iiber alternative gesellschaftliche Zukiinfte verhandelt wird. Adloff und
Neckel sprechen diesbeziiglich von drei idealtypischen Imaginationen der
Zukiinfte der Nachhaltigkeit (Adloff & Neckel 2019; Neckel 2018): Mo-
dernisierung, Transformation und Kontrolle. Modernisierung bildet dem-
nach den gegenwirtig noch dominanten Typus von Zukunftsimaginationen
im Rahmen des Nachhaltigkeitsdiskurses. Sie besteht wesentlich in einer
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griinen Erneuerung des Kapitalismus. Es wird verstiarkt auf 6kologische
Belange Riicksicht genommen und auf technologischen Fortschritt gesetzt.
Demgegeniiber zielt die Zukunftsimagination 7ransformation, so Adloff
und Neckel, auf eine Uberwindung des wachstums- und wettbewerbsori-
entierten Kapitalismus zugunsten von Wirtschaftsformen, die stirker auf
Kooperation und Suffizienz setzen. Diese Imagination der nachhaltigen Zu-
kunft findet ihren Ausdruck in Konzepten wie Postwachstum, Buen Vivir,
Deep Ecology, Postkapitalismus und solidarischer Okonomie. Die Trans-
formation besteht in einem umfassenden gesellschaftlichen Wandel, der
letztlich nicht nur das Wirtschaftssystem betrifft, sondern grundsétzlich auf
das Zusammenleben von Menschen und deren Verhéltnis zur Natur abzielt.
Gerade unter zivilgesellschaftlichen Akteuren ist laut Adloff und Neckel
dieser Idealtypus von Zukunftsimaginationen populdr. Die Zukunftsima-
gination Kontrolle rechnet mit Notzustdnden, die es mit technologischen,
militdrischen und rechtlichen Mitteln zu kontrollieren gilt. Hierbei geht es
darum, angesichts schwer kontrollierbarer Katastrophenzustdande und Ver-
sorgungsknappheit Resilienz zu erzeugen (z.B. durch Geoengeneering, Se-
gregation von Bevdlkerungsgruppen, militdrische Sicherung des Zugangs
zu Ressourcen).

Auch wenn die drei Idealtypen unterschiedliche Zukiinfte beschreiben,
bewegen sich alle im Spannungsverhéltnis von Entgrenzung und Begren-
zung. Selbst wenn sich in der Zukunftsimagination Modernisierung mit dem
Fortschrittsdenken nach wie vor ein dominanter Fokus auf Entgrenzung fin-
det, nimmt auch dieser Typus 6kologische Grenzen wahr. Diesen Grenzen
muss dabei durch technologische und wirtschaftliche Erneuerung Rech-
nung getragen werden. Ebenso verweist die Zukunftsimagination Kontrolle
auf natiirliche Grenzen in Form von Katastrophen und Versorgungsengpis-
sen, die es nun zu beherrschen gilt, wahrend die dabei verwendeten Regu-
lationsmechanismen (z.B. Geoengineering) mitunter entgrenzender Natur
sind. Am deutlichsten wird der Bezug auf Begrenzung bei der Transforma-
tion: Die Wahrnehmung 6kologischer Grenzen fiithrt zur Forderung nach
einer Abkehr vom Wachstum. Es wird ein tiefgreifender gesellschaftlicher
Wandel gefordert, der Grenzen bisherigen Zusammenlebens iiberschreitet
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und — mitunter radikal — mit den Fortschrittsvorstellungen der klassischen
Moderne, als ein »immer weiter, immer schneller, immer hoher« bricht.

Inwiefern sich dieses Spannungsverhéltnis des utopischen Denkens bei
zivilgesellschaftlichen Initiativen wiederfindet, stand im Fokus des Work-
shops »Co-Visioning the Future«'. Ziel des Workshops war es, unterschied-
liche Grassroots-Akteure, die sich im Bereich Nachhaltigkeitstransformati-
onen engagieren, zusammen zu bringen und gemeinsame Visionen fiir die
Region Oberrhein im Jahr 2040 zu formulieren. Im Folgenden beschreiben
wir anhand der Erkenntnisse aus dem Workshop die Zukunftsvisionen von
Grassroots-Initiativen im Bereich Nachhaltigkeit und diskutieren anschlie-
Bend das beschriebene Spannungsverhéiltnis.

3. Das Fallbeispiel Oberrhein: Nachhaltigkeitsutopien
von Grassroots-Initiativen

Grassroots-Initiativen sind lokale zivilgesellschaftliche Gruppen (bzw.
Gruppen mit einem lokalen Fokus), die eine kritische Perspektive auf exis-
tierende Systeme wie das vorliegende Energiesystem oder die Konsumwirt-
schaft teilen. Diese bottom-up Initiativen gelten als zentral fiir Nachhaltig-
keitstransformationen und koénnen Verdnderungsprozesse im unmittelbaren
Umfeld der jeweiligen Bewegung auslosen (Burger et al. 2019; Hargreaves
et al. 2013; Hisschemoller & Sioziou 2013; Koehrsen 2018; Seyfang et
al. 2014; Smith et al. 2015; Sohre & Schubert 2020 [under review]). Be-
kannte Beispiele sind etwa die vielfdltigen lokalen Ableger der Vegetari-
er(innen), Slow-Food, und Urban-Agriculture Bewegungen. Mit dem Ziel,
Entwicklungen in Richtung Nachhaltigkeit in bestimmten Feldern anzusto-
Ben, organisieren sich die Mitglieder zu einem bestimmten Praxisfeld im
lokalen Kontext (Gorgen et al. 2019). Fiir diese Initiativen sind gemein-
same Zukunftsvisionen und Ziele fiir das »Commitment« der Mitglieder
zentral (Blanchet 2015; Hisschemdller & Sioziou 2013; Kochrsen 2018;

1 Der Workshop fand statt am 29.03.2019 in Basel im Rahmen eines von der
Mercator Stiftung Schweiz geférderten Projekts (https://transitions.unibas.ch/
de/home/).
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Middlemiss & Parrish 2010; Seyfang & Smith 2007; Spath & Rohracher
2013; van der Schoor & Scholtens 2015). Deshalb hatte unser Workshop
das Ziel, mit den Teilnehmer(inne)n Zukunftsvisionen zu diskutieren.

Der Workshop gliederte sich in zwei Teile. In einer ersten Kreativphase
wurden zunichst Zukunftsvisionen fiir die Oberrheinregion von vier Ar-
beitsgruppen erarbeitet. Die jeweiligen Wunschszenarien sollten im For-
mat einer Zeitungsseite bzw. Zeitungsschlagzeilen im Jahr 2040 illustriert
werden (im Folgenden beispielhaft aufgefiihrt). Im zweiten Teil wurden
Strategien zur konkreten Umsetzung diskutiert.

Die Nachhaltigkeitsvisionen der Teilnehmenden reichten von der Ent-
wicklung 6kozentrischer und suffizienter Lebensweisen, iiber die Einfiih-
rung weltweiter Solidaritit und fairen Handels, bis hin zur Etablierung eines
Grundeinkommens und der Harmonisierung des 6kologischen Fulabdrucks
mit dem Human Development Index. Zugleich wurde in den Gruppen eine
vollzogene Verkehrswende (»alle innerstddtischen Straflen begriint«; »mas-
sive Verringerung des motorisierten Verkehrs erreicht«), eine vollzogene
Agrarwende (»100% biologische und solidarische Landwirtschaft; 90%
Nahrungsmittelautarkie«; »du bon air, de la bonne eau, du bonheur ... par-
tous« [»gute Luft, gutes Wasser, Gliick ... iiberall«]) sowie die vollendete
Energiewende kommuniziert (»100% klimaneutral«). Ein zentrales Thema
war auch eine »weltoffene Relokalisierung von Konsum und Produktion«
und dadurch eine Minimierung von Transportwegen und Personenmobili-
tit (»lokal handeln/wirtschaften & global denken«, »Okonomie lokal stér-
ken«). Lebensqualitdt wurde mit gemeinsamen Werten, Suffizienz (»Sha-
ring«; »gut leben, statt viel zu haben«) und gemeinschaftlichem Leben
assoziiert. Demgegeniiber wurde das kapitalistische Wirtschaftssystem in
Frage gestellt (»geht nachhaltiger Kapitalismus?«) und durch Alternativen
in den Utopien ersetzt (»assoziative Wirtschaft«, »solidarisches Verhalten
in weltweiten Beziehungen ist realisiert«, »fairer Handel«, »grenziiber-
schreitendes Grundeinkommen«). Als politische Utopien wurden vor allem
dezentrale Entscheidungsstrukturen genannt. Wahrend sich die Initiativen
der Radikalitét eines Teils ihrer Anspriiche bewusst waren, waren die Dis-
kussionen doch von hohem Optimismus geprédgt. Die Ergebnisse der ers-
ten Arbeitsphase wurden in vier dominierende Themen zusammengefasst:



Utopien der Nachhaltigkeit 121

(a) Okologie und Landwirtschaft, (b) Wohlstand und Grundeinkommen, (c)
Regionalisierung und Mobilitit und (d) Partizipation und Solidaritat.

In einer zweiten Kreativphase wurden neue Arbeitsgruppen gebildet, die
jeweils fiir eines der Themencluster Herausforderungen und Losungswege
erarbeiteten, um zum Wunschszenarium im Jahr 2040 zu gelangen. Dabei
zentrierten sich die Diskussionen um Strategien wie lebenslange Bildung,
Aufklarung, »mutige Wissenschaft«, kollektive und grenziiberschreiten-
de Entscheidungsfindung sowie Vernetzung. In den Bereichen Mobilitit,
Energie und Agrarwirtschaft wurden Anreize und Instrumente diskutiert,
sowohl auf individueller Ebene (»Gewohnheiten verdndern«, » Vorbilder«,
»eigene Motivation«) als auch auf gesellschaftlicher Ebene (»Machtstruk-
turen verdndern«, »Siedlungspolitik«) (siehe zu Macht und Nachhaltigkeit
in Bezug auf Grassroots-Initiativen auch Wendt & Gorgen 2018). Eine
Gruppe subsummierte das unter bottom-up- und top-down-Strategien.
In den Gruppendiskussionen kristallisierten sich itibergreifend bestimmte
Besonderheiten heraus, die wir im Folgenden beschreiben.

Erstens wurden technologische Mdglichkeiten, die in den gesellschaft-
lichen Debatten um Nachhaltigkeit hdufig zentral sind, kaum in den Dis-
kussionen thematisiert. In allen Gruppen spielte Technik als Mittel zur
Verwirklichung einer nachhaltigen Gesellschaft eine untergeordnete Rolle.
Damit scheinen die Grassroots-Initiativen der technischen Fortschrittglau-
bigkeit, die Utopien der Moderne vormals auszeichnete, nicht zu folgen,
wihrend gesellschaftliche Verdnderungen als zentral angesehen werden.

Zweitens wurde vor allem die Rolle des einzelnen Individuums als ver-
antwortlicher Akteur diskutiert. Die individuelle Verhaltensédnderung, die
auch in unterschiedlichen wissenschaftlichen Diskursen diskutiert wird
(Burger et al. 2015; Grunwald 2018; Paech 2018), scheint sich mit den Vi-
sionen der Grassroots-Initiativen liberwiegend zu decken. Zentrale Werte,
die mit der individuellen Verhaltenséinderung adressiert wurden, waren die
Idee »gut zu leben« statt »viel zu haben« oder auch die Idee der Etablierung
eines Gliicksindexes.

Drittens wurde jedoch, und das liegt etwas quer zur Vorstellung einer in-
dividuellen Subjektorientierung, von den Diskutierenden ein zentraler Wert
formuliert, der alle Visionen um eine nachhaltige Entwicklung rahmen soll:
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Solidaritdt. Spezifische Themen, die in diesem Horizont diskutiert wur-
den, waren vor allem die Idee des »gemeinschaftlichen Wohnens« oder das
»Teilen von Wissen«, ohne es in einem gewinnbringenden Verwertungszy-
klus zu begreifen.

Viertens war die Orientierung am und zum Lokalen sowie ihre Starkung
ein zentrales Element in den Utopien. Es solle eine lokale Okonomie in der
Oberrheinregion geschaffen werden, bei der sich die Produktion genauso
wie der Konsum vor Ort konzentrieren. Die Formulierungen, die hierzu
getroffen wurden, spiegeln diese Bedingungen treffend wider: Dezentrale
Entscheidungsfindung, Beachtung globaler—lokaler Zusammenhénge, Pra-
ferieren von Regionalisierung und einer solidarischen Landwirtschaft.

Fiinftens gab es einen grundlegenden Tenor, dass mit dem bestehenden
neoliberalen Wirtschaftssystem die entwickelten Visionen von Nachhal-
tigkeit nicht zu erreichen sind. Die Orientierung an einer externalen und
expansiven Wirtschaft blockiere kollektive Lernprozesse zur nachhaltigen
Entwicklung, indem die Alltagsroutinen der Subjekte durch die bestehen-
den politisch-6konomischen Institutionen und eine Konsumorientierung
praformiert seien. Immanent-kritische Prozesse der Bewusstmachung des
Zusammenhangs von Nachhaltigkeit und sozialen Praktiken und Institu-
tionen und deren Pfadabhingigkeiten miissten die Grundlage fiir weitere
kollektive Lernprozesse sein, so wurde es von einigen Teilnehmer(inne)n
als dringende Aufgabe an die Wissenschaft adressiert.

Deutlich wurde sechstens im Rahmen der Gruppendiskussionen, dass
selbst bei im Sinne der Nachhaltigkeit »radikaleren« Gruppen wie den
Nachhaltigkeitsinitiativen zwar Systemwechsel mitgedacht werden, aber
das »entgrenzende« Denken schwerfiel. Deutlich wurde das auch im Ver-
gleich der beiden Gruppenphasen, bei der die Umsetzung mitzudenken fast
automatisch die entwickelten Visionen begrenzte. Zum Beispiel relativier-
ten gegebene Bedingungen die Utopien einer nachhaltigen Mobilitét, wie
autofreie Stddte, bei der Diskussion der Moglichkeiten ihrer Realisierung,
etwa in Form von Verweisen auf Veto-Akteure oder bestehende institutio-
nelle Rahmenbedingungen. Hier zeigte sich in den Diskussionen, dass sich
die meisten Teilnehmer(innen) mit der Nachhaltigkeitspraxis beschéftigen
und ihnen die Umsetzungsprobleme bewusst sind.
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4. Diskussion: Be- und Entgrenzung von Nachhaltigkeitsutopien

Inwiefern finden sich in diesem Fall Hinweise auf das oben beschriebene
Spannungsverhéltnis zwischen Begrenzung und Entgrenzung? Tatsdchlich
waren die Diskussionen im Workshop an vielen Stellen auf Begrenzungen
fokussiert. Die Utopien konzentrierten sich nicht im »Mehr«, sondern im
»Weniger« in Bezug auf die materiellen Lebensbedingungen und Organi-
sationsform der Wirtschaft: Reduktion von Transportwegen, weniger Mo-
bilitdt, das Wegfallen des Flughafens, Geniigsamkeit im Konsum etc. Das
Prinzip der Begrenzung und der Besinnung darauf, dass nicht alles moglich
ist, riickte im Zuge der Diskussion iiber nachhaltige Zukiinfte in den Vor-
dergrund. Dabei ist zu beachten, dass die Diskussion in einer wirtschaftlich
starken Region stattgefunden hat, deren 6kologischer FuBabdruck als sehr
grofl wahrgenommen wird und in der eine Einschrinkung des Konsums
notwendig erscheint. Zugleich zeigten sich Vorstellungen gesellschaft-
licher Innovationen: neue Formen des Zusammenlebens, des politischen
Interagierens, neue Werte, neue »Lebensziele« und Vorstellungen vom gu-
ten Leben. Dies deckt sich mit Verstdndnissen der Suffizienz als zentraler
Nachhaltigkeitsstrategie, die nicht als Verzicht oder individuelle Verhaltens-
inderung, sondern als Anderung der Priferenzen individueller Lebensqua-
litdt zu verstehen ist (Burger et al. 2019). Es geht also bei den Utopien der
Nachhaltigkeit nicht um ein Weniger, das mit Verzicht gleichzusetzen ist,
sondern um eine Anderung der individuellen und gesellschaftlichen Werte,
bei der eine Begrenzung des (materiellen) Konsums bei gleicher oder sogar
gesteigerter Lebensqualitdt moglich wird.

Die Vorstellungen eines grundsétzlichen soziokulturellen Wandels,
durch den eine partizipativere, solidarische Gesellschaft geschaffen wer-
den soll, entsprechen dem oben genannten Idealtypus Transformation: Statt
eine durch technologische und wirtschaftliche Modernisierung oder Kon-
trolle gepragte Zukunft zu entwerfen, betrachten die Initiativen einen um-
fassenden gesellschaftlichen Wandel als wiinschenswert. Es wird eine Ab-
kehr vom neo-liberalen Kapitalismus und eine Ausrichtung auf regionale
und solidarische Wirtschaftsformen gefordert. Die untersuchten Initiativen
vertreten somit die These des »Postkapitalismus«, dass der Kapitalismus
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an »die Grenzen seiner Anpassungsfahigkeit gestoBen ist« (Mason 2016,
S. 15). Sie entsprechen in ihren Vorstellungen dem oben beschriebenen
Utopie-Typus der okologischen Systemkritik. Wie Adloff und Neckel
(2019) bemerken, ist diese Form der Zukunftsimagination typisch fiir zivil-
gesellschaftliche Akteure. Hatten vermehrt andere Akteure — etwa aus dem
Bereich Wirtschaft — an dem Workshop teilgenommen, wéren unter Um-
standen andere Idealtypen von Zukunftsimaginationen tragender gewesen.

Obwohl sich im Einzelnen die Diskurse in Bezug auf die Radikalitit des
notwendigen Wandels unterscheiden, sind sie in einem geeint: Sie bewe-
gen sich im Spannungsfeld von Entgrenzung und Begrenzung. Einerseits
sind sie gekennzeichnet durch ein entgrenzendes Denken, das auf einen
erwiinschten gesellschaftlichen Wandel ausgerichtet ist und sich damit
von dominanten Szenarien apokalyptischer Zukunft abhebt (Matern et al.
2018). Andererseits orientieren sie sich vielfach an natiirlichen und gesell-
schaftlichen Grenzen.

Sozialwissenschaftliche Forschung kann helfen, Utopien der Nachhal-
tigkeit zu ermitteln und auf ihre gesellschaftliche Transformationswirkung
zu untersuchen (Wendt 2019). Anderseits kann sie dominante Zukunfts-
imaginationen (z.B. green economy) kritisch auf moégliche Herausforder-
ungen und Kollateralschdden hinterfragen (siche zum Beispiel Leahy 2008;
Redclift 2009; Urry 2008). Dabei partizipiert Forschung mitunter selbst an
der Entwicklung von Utopien. Wihrend unser Ziel in der Ermittlung von
Utopien lag, haben wir durch die Ausrichtung eines Workshops selbst ei-
nen Raum geschaffen, in dem eben diese ausgetauscht und weiterentwickelt
wurden. Forscher und Forscherinnen partizipieren — gewollt oder ungewollt
— an den Zukiinften ihres Forschungsgegenstandes und bringen damit auch
Utopien hervor.
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lll. POSTWACHSTUM UND GEMEINWOHLOKONOMIE







»ALL YOU TALK ABOUT ARE FAIRY TALES
OF ETERNAL ECONOMIC GROWTH«

Degrowth als konkrete Utopie fiir eine klimagerechte Zukunft

Matthias Schmelzer und Andrea Vetter

»You have stolen my dreams and my childhood with your empty words. And yet
I‘m one of the lucky ones. People are suffering. People are dying. Entire ecosys-
tems are collapsing. We are in the beginning of a mass extinction, and all you can
talk about is money and fairy tales of eternal economic growth. How dare you!
For more than 30 years, the science has been crystal clear. How dare you
continue to look away and come here saying that you’re doing enough,
when the politics and solutions needed are still nowhere in sight.«
(Greta Thunberg 2019)

Mit diesen eindringlichen Worten warf die damals 16-jdhrige schwedische
Klimaaktivistin Greta Thunberg im September 2019 den Staats- und Re-
gierungschefs und -chefinnen beim UN-Klimagipfel Versagen vor. Statt
»leerer Worte« und dem »Mairchen unendlichen Wachstums« forderte sie
ein grundlegendes Umlenken, um die in Anbetracht der Klimakrise not-
wendigen Politiken und Losungen umzusetzen. Mit einer solchen Kritik
am Wirtschaftswachstum radikalisieren zur Zeit Analysen und Positionen
in der jungen Klimagerechtigkeitsbewegung. Wie kann aber das Marchen
unendlichen Wachstums entlarvt werden? Und was konnte eine klimage-
rechte Politik jenseits von Wirtschaftswachstum bedeuten? Mit diesen Fra-
gen beschiftigt sich die Diskussion um Postwachstum oder Degrowth — sie
skizziert eine konkrete Utopie (Muraca 2014) fiir eine klimagerechte Welt.
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Wie sieht diese aus, und ist Degrowth eine Utopie, an der sich aktuelle Kli-
maproteste orientieren konnten?

Der Soziologe Erik O. Wright hat in seinem Buch »Reale Utopien«
(2017) drei Kriterien zur Bewertung von Gesellschaftsvisionen entwickelt:
Wiinschbarkeit, Gangbarkeit und Erreichbarkeit. Wiinschbarkeit fragt, in-
wiefern Utopien wiinschenswert oder moralisch erstrebenswert sind. So lie-
Be sich beispielsweise fragen, inwiefern Degrowth (auch jeweils im Unter-
schied zu moglichen anderen utopischen Vorschlidgen wie bspw. dem Green
New Deal) eine intergenerationelle gerechte Losung der Klimakatastrophe
und des Artensterbens anstrebt und ob dabei alle Menschen weltweit in-
kludiert werden. Gangbarkeit fragt danach, ob diese Utopie praktisch und
stabil funktionieren konnte, ob sie in sich stimmig ist und die vorgeschla-
genen Verdnderungen wirklich zu den angestrebten Resultaten fiihren. So
konnte gefragt werden, inwiefern Degrowth tatsdchlich dazu fiihren wiirde,
die Klimaziele zu erreichen und ob dabei ein gutes Leben fiir alle reali-
siert werden kann. Erreichbarkeit schlieBBlich fragt, ob eine Utopie unter
gegebenen gesellschaftlichen Verhiltnissen auch erreicht werden kann. So
lieBe sich fragen, was mdgliche Strategien fiir die Umsetzung einer Post-
wachstumsgesellschaft sind und ob diese angesichts der gesellschaftlichen
Krifteverhéltnisse tatsdchlich zum Ziel fiihren konnten oder Degrowth nur
ein abstrakter Wunschtraum ist. Das zentrale Argument von Wright ist nun,
dass alle drei Kriterien eng miteinander verschrankt sind. Dabei gilt: »Nicht
alle wiinschbaren Alternativen sind auch gangbar, und nicht alle gangbaren
Alternativen sind auch erreichbar« (Wright 2017, S. 63, siehe auch Abbil-
dung 1).

Die folgende kurze Ubung in sozial-dkologischer Utopistik versucht,
die Vision einer Degrowth- oder Postwachstumsgesellschaft (wir benutzen
beides synonym) anhand dieser drei Kriterien abzuklopfen.? Dass eine De-
growthgesellschaft wiinschbar ist, so wollen wir argumentieren, ergibt sich
zum einen aus der Notwendigkeit, die Wachstumsgesellschaft zu iiber-
winden (und da gibt es vielféltige Debatten der Wachstumskritik, die das

2 Der vorliegenden Text basiert auf unserem im Junius Verlag erschienen Buch
Degrowth/Postwachstum zur Einfiihrung (Schmelzer & Vetter 2019).
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ausfiihrlich begriinden) und zum anderen aus den normativen Zieldimen-
sionen von Degrowth: globale 6kologische Gerechtigkeit; soziale Gerech-
tigkeit, Selbstbestimmung und gutes Leben fiir alle; und wachstumsunab-
hiangige Institutionen und Infrastrukturen. Dass Degrowth auch gangbar
ist, ldsst sich vor allem durch die seit einigen Jahren durchgefiihrten mak-
rodkonomischen Forschungen begriinden, die zeigen, dass eine Wirtschaft
mit den in Postwachstumsdebatten skizzierten Konturen moglich ist, sta-
bil funktionieren kann und Wohlfahrt generiert (mehr dazu unten). Dies
wird durch konkrete Vorschldge fiir politischen und institutionellen Wan-
del plausibel gemacht. Die Frage schlie8lich, ob Degrowth erreichbar ist,
lasst sich am schwierigsten beantworten. Am vielversprechendsten scheint
eine Kombination aus drei Transformationsstrategien: Freiraumstrategien,
nicht-reformistische Reformen und Strategien des Aufbaus von Gegenhe-
gemonie und Gegenmacht. Fridays for Future und die jiingste Radikali-
sierung der Klimaproteste hat hier vieles denkbar gemacht, was noch vor
kurzem als unrealistische Traumerei erschien.

I. Wiinschharkeit Wiinschbare Alternativen

Il. Gangbarkeit Nicht gangbare Alternativen Gangbare Alternativen

IIl. Erreichbarkeit Nicht erreichbare Erreichbare
Alternativen Alternativen

Abbildung 1: Drei Kriterien zur Bewertung gesellschaftlicher Alternativen (nach
Wright 2017, S. 63)

Das Marchen unendlichen Wachstums
vom Kopf auf die FiiRe stellen

Die Wiinschbarkeit einer Postwachstumsgesellschaft basiert vor allem auf
der Notwendigkeit fiir Verdnderung — denn die Wachstumsgesellschaft ist
krisenhaft und ihre Ideologie — »das Mirchen unendlichen Wachstums«
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— ist toxisch. Die kritische Auseinandersetzung mit Wirtschaftswachstum
ist der Teil der Postwachstumsdebatte, der wissenschaftlich und argumen-
tativ am weitesten entwickelt ist. Postwachstum, so unsere These, 14sst sich
als Zusammendenken verschiedener Strange der Gesellschafts- und Wachs-
tumskritik verstehen, die aus unterschiedlichen Perspektiven die Steige-
rungsdynamiken moderner Gesellschaften analysieren. Im Vordergrund
stehen dabei vor allem sieben wachstumskritische Argumentationslinien:
okologische, sozial-6konomische, kulturelle, Kapitalismus-, feministische,
Industrialismus- und Stid-Nord-Kritik.

Gemeinsame Grundlage der Wachstumskritiken ist die Dekonstrukti-
on des hegemonialen Glaubens daran, dass Wirtschaftswachstum per se
etwas Gutes sei. Dafiir werden mit verschiedenen Argumenten die Logik
und zentrale Grundannahmen der orthodoxen neoklassischen Wirtschafts-
wissenschaften angegriffen (s. auch Raworth 2018). Ziel ist es, ihnen die
Grundlage zu entziehen, weiterhin als Leitwissenschaft fiir politische Ent-
scheidungen und konstruierte »Sachzwénge« akzeptiert zu werden (Four-
nier 2009). Alle Kritikformen weisen darauf hin, dass menschliche und
nicht-menschliche Lebewesen sich in komplexen, von Macht durchzoge-
nen Bezichungsgeflechten bewegen. Diese wiirden durch eine rein 6kono-
mische Beschreibung nicht addquat erfasst und die tatsdchlichen Logiken
sozialer und sozio-0kologischer Beziehungen eher verschleiern als erkla-
ren. Postwachstum kritisiert damit grundlegend die Verabsolutierung und
die abstrakte Rationalitit des Okonomischen in Begriff und Realitit von
Wachstum und Wachstumsorientierung — also die Ersetzung der komplexen
Beziechungsgeflechte und Interessenlagen durch eine alles bestimmende
Zahl: den Anstieg oder Fall des BIP (s. auch Schmelzer 2016).

Wirtschaftswachstum — so lassen sich die die sieben Formen der Wachs-
tumskritik zusammenfassen — zerstort (1.) menschliche Lebensgrundlagen
und kann nicht nachhaltig gestaltet werden, steht (2.) dem Wohlergehen
und der Gleichheit aller entgegen, erzwingt (3.) entfremdete Arbeits- und
Lebensweisen, hiangt (4.) von kapitalistischer Ausbeutung und Akkumula-
tion ab, basiert (5.) auf vergeschlechtlichter Ausbeutung und ungleichen
Geschlechterverhéltnissen, griindet (6.) in herrschaftsformigen Produk-
tionskrdften und Techniken und geht (7.) notwendig mit ungerechten,
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herrschaftsformigen Beziehungen zwischen globalem Norden und Siiden
einher (fiir eine ausfiihrliche Diskussion sieche Schmelzer & Vetter 2019,
6911.).

In der 6ffentlichen Debatte ist jedoch vor allem die 6kologische Dimen-
sion vorherrschend — Postwachstum ist wiinschenswert, weil auf einem
endlichen Planeten kein unendliches Wachstum moglich ist. So heif3it es
vermehrt auch auf Plakaten von Fridays for Future. Und damit geben die
Schiilerinnen und Schiiler den wissenschaftlichen Studien und Argumenten
Nachdruck, die in den letzten Jahren immer wieder nachgewiesen haben,
dass die Hoffnung auf grilnes Wachstum eine Chimaére ist. Wachstum und
Natur- oder CO,-Verbrauch lassen sich nicht entkoppeln (Hickel & Kal-
lis 2019; Parique et al. 2019) — die Herausforderung der weitgehenden
Dekarbonisierung der Industriegesellschaften ldsst sich nur jenseits von
Wirtschaftswachstum bewerkstelligen. So weit, so gut — aber in welche
Richtung zielt denn der vielfach eingeforderte »System Change«, und wie
lassen sich die Zieldimensionen dieses Systemwandels formulieren?

Konkrete Utopie fiir eine wachstumsbefreite Gesellschaft

Postwachstum ist nicht nur Kritik, sondern auch Vorschlag, Vision oder
Utopie fiir eine bessere Zukunft. Postwachstumsentwiirfe zielen darauf ab,
das »soziale Imagindre« (Castoriadis 1984) zu befreien und formulieren
konkret-utopische Politiken oder auch reale Utopien, die eine gesellschaft-
liche Transformation und einen Umbau der frithindustrialisierten Wachs-
tumsgesellschaften anstreben (Latouche 2015; Muraca 2014; Wright 2017).
Postwachstum ist dabei ein Dachbegriff, der einen Rahmen bietet fiir Men-
schen, die sich mit dem Zusammenspiel der oben vorgestellten sieben Kri-
tikformen und moéglichen Antworten darauf auseinandersetzen — sowohl
theoretisch als auch praktisch.

Die Diskussionen um die Notwendigkeit und Moglichkeit einer Post-
wachstumsgesellschaft lassen sich als offene, unabgeschlossene, politisch
umkadmpfte und teils auch widerspriichliche Suchbewegungen verstehen.
Thnen geht es darum, zeitgeméfBe Antworten auf die Wachstumskrisen zu
finden — Antworten also, die die utopischen Elemente der unterschiedlichen
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Formen der Wachstums- und Gesellschaftskritik miteinander verbinden.
Dabei stehen drei Zieldimensionen im Vordergrund der Utopie: die not-
wendige Reduktion des Stoffwechsels und damit von Produktion und Kon-
sum, das Bestreben in diesem Transformationsprozess soziale Gerechtig-
keit, Selbstbestimmung und ein gutes Leben fiir alle zu erreichen sowie die
Notwendigkeit wachstumsunabhdngige gesellschaftliche Institutionen und
Infrastrukturen zu entwickeln.

1. Globale okologische Gerechtigkeit: Eine Postwachstumsgesell-
schaft sorgt langfristig weltweit fiir den Erhalt der 6kologischen Grund-
lagen fiir ein gutes Leben. Sie externalisiert nicht ihre Kosten in Raum
und Zeit — sie ist nachhaltig und global verallgemeinerbar. Dabei wird in
der Postwachstumsdebatte davon ausgegangen, dass die dafiir notwendige
radikale Verringerung des Durchsatzes an Materie, Energie und Emissio-
nen in Gesellschaften des globalen Nordens nur durch eine Reduktion der
Wirtschaftsleistung und einen tiefgreifenden Umbau von Produktion und
Konsum moglich ist. Auch wenn es oft so verstanden wird: Wirtschaftliche
Schrumpfung ist nicht das Ziel von Postwachstum, und ebenso wenig ist
Postwachstum das Gegenteil von Wachstum. Die Reduktion von Produktion
und Konsum ist vielmehr eine notwendige Konsequenz der Tatsache, dass
es unmoglich ist, Wirtschaftswachstum von Materialdurchsatz — also dem
Verbrauch von Rohstoffen und Energie — ausreichend zu entkoppeln (Kallis
2018). Die Wachstumsriicknahme muss dabei differenziert geschehen: Es
geht um das selektive Wachstum — einige sagen lieber das Prosperieren
oder »Blithen« — bestimmter zukunftsfahiger, sozialer und dkologischer
Sektoren sowie Aktivitidten und den gleichzeitigen Riickbau jener Bereiche
gesellschaftlicher Aktivitdt, die dies nicht sind (d"Alisa et al. 2016). Insge-
samt zielt Postwachstum damit auf eine Deprivilegierung derjenigen ab,
seien dies Menschen im globalen Norden oder die zunehmend an solchen
Lebensweisen teilnehmenden Eliten des globalen Siidens, die aufgrund der
imperialen und nicht verallgemeinerbaren Lebensweise aktuell auf Kosten
anderer leben (Brand & Wissen 2017; Lessenich 2016).

2. Gutes Leben: Ziel einer Postwachstumsgesellschaft ist es, soziale Ge-
rechtigkeit, Demokratie und Selbstbestimmung zu stirken und unter Bedin-
gungen eines verdanderten Stoffwechsels ein gutes Leben fiir alle Menschen
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zu ermoglichen. Unter welchen Bedingungen kann Reduktion so gelingen,
dass die wirtschaftlichen, sozialen und kulturellen Rechte, die in den letz-
ten Jahrhunderten erkdmpft worden sind, erhalten und ausgebaut werden?
Dass diese Frage nach den Moglichkeiten einer »reduktiven Moderne«
(Sommer & Welzer 2014) ausgesprochen komplex ist und weitreichende
Auswirkungen hat, liegt auf der Hand. Dies gilt vor allem, wenn man be-
riicksichtigt, wie umfassend die Produktions- und Lebensweise, die derzeit
in den Industrieldndern auch den sozialen Errungenschaften von der De-
mokratie bis hin zum Sozialstaat zugrunde liegt, mit Wirtschaftswachstum,
mit gewaltformiger Expansion, Herrschaft und Naturzerstorung verwoben
und daher strukturell nicht-nachhaltig ist (Brand & Wissen 2017; Lessenich
2016; Mitchell 2011). Postwachstumsvorschlage beschiftigen sich daher
zum einen damit, wie ohne Wachstum soziale Gerechtigkeit gestdrkt wer-
den kann — durch Politiken der radikalen Umverteilung von Einkommen,
Vermogen und Arbeit sowie durch eine fiir alle zugingliche umfassende
Daseinsvorsorge. Zum anderen wird die Vertiefung demokratischer Pro-
zesse angestrebt und die Ausweitung des Raums demokratischer Mitbe-
stimmung in Richtung einer Vergesellschaftung zentraler Wirtschaftsberei-
che und Wirtschaftsdemokratie angesprochen. Und schlielich geht es um
die Suche nach einem umfassenden Verstindnis eines guten und gelingen-
den Lebens, von dem das materielle Wohlbefinden nur ein Teil ist. Konzep-
te aus Postwachstumsdiskussionen dazu sind Zeitwohlstand, Konvivialitit
als positives Aufeinander-bezogen-Sein und Resonanz als »antwortende«
Selbst- und Weltbezichung (Illich 1998; Konzeptwerk 2013; Reheis 2019;
Rosa 2016).

3. Wachstumsunabhdngigkeit: Die Institutionen und Infrastrukturen einer
Postwachstumsgesellschaft sollten so umgestaltet werden, dass sie nicht auf
Wirtschaftswachstum und Steigerung angewiesen sind und diese auch nicht
erzeugen. Denn Wachstumsgesellschaften sind strukturell wachstumsab-
hiangig. Innerhalb von Wachstumsgesellschaften fiihrt die Reduktion der
Wirtschaftsaktivitat — diskutiert als Rezession, Stagnation oder Depression
— zu sozialen Kiirzungen, Verarmung und weiteren Begleiterscheinungen
kapitalistischer Krisen. Aber Postwachstum heifit gerade nicht — auch wenn
dies oft missverstindlich so interpretiert wird —, die Wirtschaft innerhalb der
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bestehenden wachstumsabhéngigen Strukturen und Verteilungsverhéltnisse
zu schrumpfen. Vielmehr geht es um strukturelle gesellschaftliche Verédn-
derungen, um die Uberwindung der Wachstumsgesellschaft. Wachstums-
abhéngigkeiten wurden dabei in der Postwachstumsdiskussion der letzten
Jahre vor allem auf vier Ebenen identifiziert und entsprechende Vorschlige
zu deren Uberwindung diskutiert: materielle Infrastrukturen und techni-
sche Systeme, gesellschaftliche Institutionen, mentale Infrastrukturen und
schlieflich das Wirtschaftssystem als Ganzes (Dérre et. al. 2009; Petschow
et al. 2018). Wachstumsunabhingigkeit hei$t, dass die Gesellschaft nicht
auf Wachstum und Steigerung angewiesen ist, um ihre zentralen Strukturen
und ihre Funktionsweise zu reproduzieren. Wachstumsunabhéngigkeit ist
damit eine grundlegende Bedingung fiir gesellschaftliche Autonomie (Cas-
toriadis 1984; Muraca 2014).

Dies, so unsere Argumentation, sind die drei Kernanliegen von De-
growth. Sie ermoglichen es auch, unterschiedliche Postwachstumsstro-
mungen danach zu unterscheiden, wie stark sie einen oder mehrere dieser
Punkte betonen oder eher vernachléssigen. Wir halten alle drei fiir zentral —
nur Vorschlédge fiir eine Postwachstumsgesellschaft, die alle drei Dimensi-
onen beriicksichtigen, sind aus einer emanzipatorisch Perspektive wirklich
wiinschenswert.

Kann das denn funktionieren -
eine Wirtschaft, die nicht wachst?

Aber, mal angenommen Degrowth ist prinzipiell wiinschenswert, konnte
diese Utopie iiberhaupt stabil funktionieren? Oder rutscht die Wirtschaft
ohne eine Steigerung des Bruttoinlandsprodukts in krisenhafte Rezession
und politische Instabilitdt? So kritisiert beispiclsweise Ulrike Herrmann
(2016), die zwar die Ziele von Postwachstum teilt, zugleich, dass eine
Postwachstumsokonomie nicht makrodkomisch ausbuchstabiert und der
Kapitalismus keine Badewanne sei, aus der mensch einfach nach und nach
Wasser (Wirtschaftsaktivitit) ablassen kann. Demgegeniiber stehen neue-
re makrodokonomische Untersuchungen, die die Behauptung widerlegen,
dass nur wachsende Okonomien stabil seien und Wohlfahrt generierten.
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Diese Analysen legen nahe, dass eine Wirtschaft mit den in Postwachs-
tumsdebatten skizzierten Konturen anndherungsweise moglich ist — dies
verlangt aber grundlegende Verdnderungen der gesellschaftlichen und
auch makro6konomischen Rahmenbedingungen (Jackson 2009; Kallis
2018; Kallis u.a. 2018; Lange 2016). Laut diesen Studien sind Wirtschaf-
ten dann stabil — auch wenn die Produktion so weit umgebaut wird, dass
okologische Grenzen weniger stark iiberschritten werden und daher das
BIP abnimmt —, wenn gleichzeitig zentrale Gesellschaftsstrukturen und
Institutionen grundlegend verdndert werden: Erstens miisste die bezahlte
Arbeitszeit fiir alle reduziert werden, wéhrend der Sorgesektor und, gene-
reller, der soziale Giiter schaffende Dienstleistungsbereich an Bedeutung
gewinnen; zweitens diirften die gesamtgesellschaftlichen Ersparnisse und
Investitionen nicht groBer sein als die Abschreibungen, sodass alle Einkom-
men auch konsumiert werden; drittens miisste technologischer Fortschritt
umgelenkt werden von Arbeitszeit einsparenden Maschinen hin zu mehr
Ressourceneffizienz; und viertens miisste die Wirtschaft mehr als heute auf
miteinander vernetzten, gemeinwohlorientierten Unternehmen oder Genos-
senschaften basieren und Wirtschaftspolitik soziale Absicherung sowie die
Offentliche Versorgung mit Grundgiitern in den Vordergrund stellen. Mak-
rodkonomische Analysen neoklassischer und anderer Modelle haben bei-
spiclsweise gezeigt, dass die zentrale Bedingung fiir stabile Postwachstums-
O6konomien eine Verringerung des Angebots der Produktionsfaktoren Ar-
beit und/oder natiirliche Ressourcen sowie einer Arbeitszeitverkiirzung
sind (Lange 2018). Soziales Wohlergehen kann auch bei sinkender Arbeit
ansteigen, wenn die KonsumeinbuBen durch mehr freie Zeit und nicht-
materielle, relationale Giiter iiberkompensiert werden. Integrierte 6kono-
metrische und nicht-lineare Modelle der 6kologischen Okonomik kénnen
die Entwicklung von Postwachstumsszenarien simulieren, die durch eine
Kombination aus Kohlenstoffsteuern, Arbeitszeitverkiirzung, progressiver
Besteuerung und Sozialausgaben eingeleitet werden (Victor 2019; siche
auch fiir Deutschland Gran 2017).
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Konkrete Alternativen: Nicht-reformistische
Reformen in flinf Bereichen

Die Vorschldge fiir eine Verdnderung hin zu einer Postwachstumsgesell-
schaft bleiben dabei nicht nur auf einer solch abstrakten Ebene. Vielmehr
zeichnet sich die Postwachstumsdiskussion durch eine lebhafte Debatte
iiber konkrete Politik- und Transformationsvorschldage aus, die plausibel
machen, inwiefern Degrowth auch konkret und praktisch gangbar sein
konnte (Cosme et al. 2017). Um diese Diskussion zu strukturieren, fokus-
sieren wir im Folgenden auf fiinf Bereiche: Abwicklung, Demokratisierung
der Wirtschaft, Technik, Arbeit und soziale Sicherung (fiir eine ausfiihrli-
chere Diskussion siche Schmelzer & Vetter 2019, S. 180ft.). In ihrer Ge-
samtheit konnen diese Vorschlage als typisch fiir die zentrale Stofrichtung
der Postwachstumsperspektiven gelten: Es sind »nicht-reformistische Re-
formen« (André Gorz), bzw. Vorschldge einer »revolutiondren Realpolitik«
(Rosa Luxemburg), die fiir sich genommen als ReformmaBnahmen denkbar
erscheinen, in ihren Effekten und ithrem Zusammenwirken aber auf eine
grundlegende Destabilisierung und Neuausrichtung der gegebenen wachs-
tumsorientierten Strukturen orientiert sind.

1. Abwicklung: Zum einen geht es um Vorschldge zur gerechten Gestal-
tung des notwendigen Riick- und Umbaus weiter Bereiche von Produkti-
on und Konsum. Aus Postwachstumsperspektive reicht es nicht aus, ge-
meinwohlorientierte, grilne und soziale Wirtschaftsakteure, -produkte oder
-bereiche zu unterstiitzen. Es muss zusétzlich darum gehen, sich der He-
rausforderung zu stellen, jene Wirtschaftsaktivitdten, die nicht sozial und
okologisch vertriaglich umgebaut werden kdnnen, zuriickzudrangen und ab-
zuwickeln. Statt es dem Markt zu {iberlassen, welche Gesellschaftsbereiche
expandieren und welche reduziert werden, soll diese Frage repolitisiert und
demokratisch entschieden werden. So soll es beispielsweise zwar selekti-
ves Wachstum im Bereich der sozialen Infrastrukturen (z.B. o6ffentlicher
Nahverkehr, Pflege oder Bildung) geben, ebenso den Ausbau einer 6ko-
logischen Kreislaufwirtschaft, dezentraler und erneuerbarer Energiequel-
len in Gemeineigentum sowie eine Stirkung der Solidarischen Okonomie.
Gleichzeitig wird aber auch vorgeschlagen, jene Teile der globalisierten,
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profitorientierten, fossilistisch-industriellen Wirtschaft zuriickzudrdngen,
die nicht dem Gemeinwohl dienen und nicht nachhaltig umgebaut werden
konnen, z.B. die fossile Energiewirtschaft, der motorisierte Individualver-
kehr (vor allem in Stddten), Flugverkehr, industrialisierte Landwirtschaft
und Tierhaltung, Riistungsindustrie, Werbung, Gentechnik sowie grof3e Tei-
le des globalisierten Handels und der Finanzindustrie (D*Alisa et al. 2016;
Kallis 2018; Paech 2012; Schmelzer & Passadakis 2011). Als Mittel dafiir
werden unter anderem globale und nationale Obergrenzen fiir Ressourcen-
und Landverbrauch sowie Emissionen diskutiert, aber auch Moratorien fiir
neu geplante Megaprojekte oder Infrastrukturen, Konversionen, gerechte
Ubergiinge sowie Vergesellschaftung in Industriesektoren, die reduziert
werden sollen, eine sozial-6kologische Steuerreform, die eher Naturver-
brauch statt Arbeit besteuert, eine »offene Relokalisierung« oder Degloba-
lisierung der Wirtschaft (Jackson 2017; Liegey et al. 2013; Konzeptwerk et
al. 2017; Soldn et al. 2018).

2. Demokratisierung der Wirtschaft, Commoning und solidarische Oko-
nomie: Weitere Postwachstumspolitiken zielen darauf ab, die Formen des
solidarischen Wirtschaftens, die schon heute als Kooperativen, als Ge-
meingiiter bzw. Commons oder als gemeinwohlorientierte Unternechmen
wirtschaften, zu verteidigen, auszubauen und politisch-rechtlich zu stérken
(Felber 2018; Helfrich & Bollier 2019). Wirtschaftliche Aktivitdten sollen
an konkreten Bediirfnissen und am Gemeinwohl orientiert, wachstumsun-
abhingig, ohne Ausbeutung von Menschen und auf Basis herrschaftsar-
mer gesellschaftlicher Naturverhéltnisse gestaltet werden. Und dies geht
nur, wenn 6konomische Entscheidungen als grundlegend politische Ent-
scheidungen verstanden werden, bei denen alle Betroffenen demokratische
Mitspracherechte haben. Ein Weg dorthin ist die Ausweitung der Produk-
tionsweisen, die auf Commons, also Gemeineigentum, beruhen (Helfrich
& Bollier 2019; Habermann 2016). Um kleine und genossenschaftlich or-
ganisierte Betriebe und Kollektive der solidarischen Okonomie zu stéirken,
sollen die Konkurrenzverhéiltnisse am Markt durch geédnderte steuerrecht-
liche oder subventionsrechtliche Rahmenbedingungen verdndert werden,
wie das beispielsweise die Gemeinwohlokonomie fordert (Felber 2018;
sieche auch Felber in diesem Band). Das Konzept der Wirtschaftsdemokratie
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formuliert den Anspruch auf grundsitzliche Mitbestimmung der Arbei-
terinnen und Arbeiter iiber ihre Produkte. Vorschldge sind weiter: eine
demokratische Investitionslenkung und demokratische und kooperative
Banken (Demirovic 2018; Jackson 2017; Schmelzer & Passadakis 2011;
Scheidler 2017).

3. Konviviale Technik und demokratische Technikentwicklung: Auch
wenn Postwachstum oft als technikfeindlich interpretiert wird (und es tat-
sdchlich eine starke Technikskepsis im Postwachstumsspektrum gibt, sie-
he Eversberg & Schmelzer 2018), richten sich die konkreten Forderungen
doch meist nicht gegen Technik per se. Gefordert werden vielmehr ein
differenzierter Blick auf Technik und eine Demokratisierung der Technik-
entwicklung (Gorz 1983; Vetter i.E.). Angesprochen ist hier die 6ffentliche
Finanzierung von offenen, sozialen und 6kologisch vertraglichen Techno-
logien. Dezentrale und verteilte Produktionsweisen konnen durch digitale
Unterstiitzung lokale Produktion global ermdglichen. Kriterien wie Ver-
bundenheit, Zuginglichkeit, Anpassungsfihigkeit, Bio-Interaktion und
Angemessenheit sollen technische Entwicklung lenken, nicht marktorien-
tiertes Gewinnstreben (Vetter i.E.). Dies beinhaltet beispielsweise fiir Neu-
entwicklungen eine Open-Source-Lizenzierung als Regelfall sowie politi-
sche Moratorien auf Risikotechnologien (Lange & Santarius 2018).

4. Neubewertung und -verteilung von Arbeit: Da alle Strange der Wachs-
tumskritiken sich ganz essenziell um Arbeit drehen, ist Arbeit ein wichtiger
Kristallisationspunkt der Postwachstumsdebatte. Ganz grundlegend geht es
um das Zuriickdringen oder die Uberwindung von Lohnarbeit (Gorz 1983;
Dieffenbacher et al. 2017). Vorschlédge in diesem Bereich reichen von einer
radikalen Verkiirzung der Erwerbsarbeitszeit, ohne dass die unteren Ge-
haltsgruppen Einkommen einbiiflen, iiber kollektive Selbstbestimmung am
Arbeitsplatz bis hin zur Forderung nach Zugang fiir alle zu guter, nicht-ent-
fremdeter und sinnvoller kurzer Vollzeit (Adler & Schachtschneider 2017;
Jackson 2017; Lange 2018). Dariiber hinaus geht es zentral um eine Auf-
wertung von Sorgetétigkeiten und die geschlechtergerechte Umverteilung
dieser Arbeiten auf alle sowie um die Stirkung der Unabhéngigkeit von
Erwerbsarbeit durch arbeitsunabhéngige Grundversorgung (Bauhardt et al.
2017; Konzeptwerk et al. 2017; Muraca 2014).
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5. Soziale Sicherung, Umverteilung und Maximaleinkommen: Wenn die ge-
samtgesellschaftliche Wertproduktion zuriickgeht, gewinnen Verteilungs-
fragen an Brisanz. Daher gehdren die gerechte Verteilung von Einkommen
und Vermdgen — sowohl global als auch national — und die Transformation
der sozialen Sicherung zu den Kernforderungen der Postwachstumsdiskus-
sion (Cosme et al. 2017; Kallis 2018). Es geht dabei einerseits darum, die
Versorgung mit den fiir ein gutes Leben notwendigen Giitern und Dienst-
leistungen dem Markt zu entziehen — iiber ein (6kologisches) Grundein-
kommen oder in Form o&ffentlicher Dienstleistungen, durch kommunale
Genossenschaften oder als Commons (Liegey et al. 2013; Schachtschnei-
der 2014). Sowohl aus egalitdren und demokratischen Griinden als auch
aufgrund der Tatsache, dass der individuelle Naturverbrauch vor allem vom
verfiigbaren Einkommen abhéangt, soll die Anhdufung von Vermdgen in den
Hénden weniger andererseits radikal eingedimmt und begrenzt werden —
durch Maximaleinkommen und die Besteuerung von Vermogen, Erbschaf-
ten und 6kologisch schiadlichem Verbrauch (D‘Alisa et al. 2016; Jackson
2017; Schmelzer & Passadakis 2011).

Und ist das auch erreichbar?
System Change und konkrete Utopien

Diese Vorschldge fiir nicht-reformistische Reformen fiillen die Vision ei-
ner Postwachstumsgesellschaft mit Leben — sie zeigen inwiefern sie wiin-
schenswert und gangbar ist. Aber lassen sich solche umfassenden Gesell-
schaftsverdnderungen, solch ein »System Change« auch erreichen? Wie
konnte die Transformation hin zu einer Postwachstumsgesellschaft in den
nichsten Jahrzehnten aussehen? Welche Ansitze fiir politische Verdnderun-
gen, Einstiegsprojekte und die notwendige Verschiebung der Krafteverhalt-
nisse gibt es?

Vor allem angesichts der Dimension der Herausforderung — eines grund-
legenden Umbaus der gesamten Produktions- und Lebensweise, vergleich-
bar mit der Industrialisierung im 19. Jahrhundert — steht die Diskussion
hier erst am Anfang. In Bezug auf die Transformationsansitze zeigt sich
in der Postwachstumsdiskussion eine starke — und kaum offen diskutierte
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— Spannung. Denn neben den soeben diskutierten konkreten Politikvor-
schldgen fiir radikale Reformen, die weitgehend »von oben« durch den
Staat durchgesetzt werden sollen, zeichnet sich die Postwachstumsdebatte
durch einen Fokus auf kleinteilige Alternativen und selbstorganisierte Ni-
schenprojekte »von unten« aus, die durch Gemeinschaften oder Kollektive
getragen werden (Paech 2012; Kallis 2018; Konzeptwerk et al. 2017).

Um zu verstehen, wie die Spannung zwischen diesen bisher kaum mit-
einander in Bezichung gesetzten Transformationsansidtzen aufgeldst wer-
den kann, greifen wir wiederum auf Uberlegungen des Soziologen Erik O.
Wright (2017) zuriick. In Anlehnung an seine Analyse unterscheiden wir
drei verschiedene, einander erginzende Transformationsstrategien, die sich
in der Postwachstumsdiskussion und -praxis ausmachen lassen: Freiraum-
strategien, die innerhalb bestehender Strukturen wachstumsbefreite Rau-
me schaffen, die nicht (oder weniger) einer 6konomischen Logik folgen;
nicht-reformistische Reformen, die auf gesamtgesellschaftlicher Ebene Po-
litiken und Institutionen transformieren; und Strategien des Aufbaus von
Gegenhegemonie und Gegenmacht, die auf der Basis teils konfrontativer
Strategien den Bruch mit der Wachstumslogik in einzelnen gesellschaftli-
chen Sektoren und Regionen ermdglichen (mehr dazu s. Schmelzer & Vet-
ter 2019, S. 206ft.).

Wir sind iiberzeugt, dass die Transformation hin zu einer Postwachs-
tumsgesellschaft ein Verstdndnis des sich ergdnzenden Zusammenspiels der
drei Typen von Transformationsstrategien braucht. Aulerdem ist es wichtig,
den Fokus stirker auf den Aufbau von Gegenhegemonie zu lenken. Denn
erst diese ermoglicht es, die anderen Transformationsansitze — Freirdume
und nicht-reformistische Reformen — miteinander in Beziehung zu setzen,
da beide die jeweils andere fiir die gesellschaftliche Verallgemeinerung und
kollektive Durchsetzung brauchen. Alle Akteure der Postwachstumsdiskus-
sion gehen davon aus, dass mit der Transformation im Hier und Jetzt begon-
nen werden sollte. Daher sind sie hdufig verbunden mit kollektiven Praxen
oder sozialen Bewegungen, die der Degrowth-Bewegung nahestehen oder
sich selbst als Teil von ihr verstehen (Eversberg & Schmelzer 2018). Diese
Uberzeugung fiihrt auch dazu, dass Postwachstumsdenker(innen) sich hiu-
fig als Aktivist(inn)en verstehen. Eine Verdnderung der wissenschaftlichen
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Praxis selbst macht hierbei ihrer Ansicht nach einen Teil des Einsatzes fiir
Verianderungen aus.

Die Degrowth-Diskussion ist am weitesten entwickelt in Bezug auf die
Wiinschbarkeit, und auch die Gangbarkeit ist in Anfingen gut skizziert,
wihrend es in Bezug auf die Erreichbarkeit am meisten Fragezeichen gibt.
Um das zu dndern, braucht es starke soziale Bewegungen, die die Hegemo-
nie der vorherrschenden Alternativlosigkeit aufbrechen und ihre Kédmpfe
an utopischen Horizonten ausrichten. Postwachstum zeigt Wege in eine kli-
magerechte Zukunft auf, die auch von den aktuellen Klimabewegungen wie
Fridays for Future oder Extinction Rebellion aufgegriffen werden sollten.

Erik O. Wright verstarb Anfang 2019 an Leukidmie. Er hat den Prozess
des Sterbens in dem Blog »CaringBridge« dokumentiert, der die Tiefe sei-
ner Liebe zum Leben ebenso zeigt wie die Schirfe seiner Analysen. Einen
Abschnitt daraus, geschrieben nachdem er erfuhr, dass sich seine Diagnose
deutlich verschlechtert hatte, stellen wir ans Ende. Denn auch die Klimage-
rechtigkeits- und Degrowthbewegungen sind konfrontiert mit der Notwen-
digkeit, angesichts von zunehmend dramatischeren wissenschaftlichen Kri-
sendiagnosen Hoffnung zu stirken:

»I remain hopeful, to be sure, but it is hard to sustain a robust sense of opti-
mism in light of these developments. This is kind of like my real utopias vision
of overcoming capitalism: the idea of real utopias is meant to kindle hope, a
belief that there is some chance this can happen, but it doesn‘t make the opti-
mistic prediction that in fact the strategy will succeed. Hope and optimism are
close cousins, but not the same. I do remain hopeful; there is a real chance (I
like real over some) things will work out. That>s the way things are. It is what
it is.« (Wright 2018)
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SUFFIZIENZ, POSTWACHSTUM UND DIE SCHWIERIGE
ROLLE DES GUTEN LEBENS

Felix Ekardt

1. Problemstellung und Begriffsklarung:
Wovon handelt Suffizienz?

Seit einiger Zeit gerét ein vom Okzident ausgehendes, aber zunehmend glo-
balisiertes Zivilisationsmodell auf den Priifstand, das in den letzten 200 Jah-
ren mafigeblich auf einem hohen Verbrauch fossiler Brennstoffe aufbaute.
Im okzidentalen und zunehmend global angestrebten Zivilisationsmodell
sind fossile Brennstoffe omniprédsent. Nicht nur in Benzin und Strom, auch
in Heizenergie, in Diinger, in nahezu jedem Produkt, in Kunststoffen, Tex-
tilien, medizinischen Produkten, Kosmetik oder im Transport von Waren.
Hoher Konsum tierischer Nahrungsmittel, Autofahrten und Fernurlaube als
Normalfall, reichlich geheizte Wohnungen, Unterhaltungselektronik u.a.m.
werden deshalb durch den Klimawandel zum Problem. Mehr Ressourcenef-
fizienz, also der sparsamere Einsatz und/oder die starkere Kreislauffithrung
in Relation zu einem bestimmten Ergebnis sowie ein Umstieg auf (treib-
hausgasarme, allerdings nicht etwa »unerschopfliche«, da durchaus zu stark

1 Ausfuhrlicher zu samtlichen Fragen des vorliegenden Textes (in dhnlicher Form
erschienen als Ekardt 2017b) Ekardt 2016 und Ekardt 2017a. Da speziell bei
Ekardt 2016 eine ausfiihrliche Literaturdokumentation erfolgte, wird fiir weitere
Hinweise bezogen auf den ganzen vorliegenden Text auf Ekardt 2016 verwiesen.
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nutzbare) erneuerbarer Ressourcen respektive umweltvertragliche Alterna-
tiven (Konsistenz) werden deshalb diskursiv und politisch verstirkt in den
Vordergrund geriickt.

Zwar erscheint es aus mancherlei Griinden attraktiv, Umweltprobleme
wie den Klimawandel rein technisch 16sen zu wollen. Denn neue Technik
lasst sich verkaufen und schafft Arbeitsplédtze, wogegen Verhaltensédnderun-
gen hdufig bedeuten, Giiter aus dem Markt zu nehmen und damit letztlich
das auf Wachstum ausgerichtete Wirtschaftsmodell generell in Frage zu
stellen. Zudem kann ein rein technischer Wandel bequemer und deshalb
leichter umsetzbar sein als das Umstellen von Verhaltensweisen. Kontro-
vers ist, ob neben solchen technischen Reaktionen auf mangelnde Nachhal-
tigkeit, also womdglich nicht dauerhaft lebbare und global praktizierbare
Lebens- und Wirtschaftsweisen auch ein anderes menschliches Verhalten
respektive mehr Geniigsamkeit ndtig ist. Von dieser so bezeichneten Suffi-
zienz handelt der vorliegende Beitrag. Dass sie neben (!) technischen An-
sitzen wie Konsistenz und Effizienz insbesondere wegen des Problemaus-
mafles und im Hinblick darauf zwingend erforderlich ist, dass gerade fiir
Umweltprobleme jenseits des Klimawandels technische Losungsoptionen
nur sehr begrenzt wirken, wurde andernorts ausfiihrlich gezeigt (Ekardt
2016).

Suffizienz wird hier verstanden als Verhaltensdanderungen mit dem Ziel
eines geniigsameren Konsums, mag dieser freiwillig oder auf andere Weise
auftreten. Es geht also um Lebensstile, exemplarisch gesprochen: um we-
niger Autofahrten statt allein um energieeffizientere oder auf Solarstrom
umgestellte Autofahrten. Aus der Begriffsklarung herausgehalten wird
hier die Frage, ob Suffizienz neben der sogleich zu analysierenden nach-
haltigkeitsbezogenen Notwendigkeit zugleich empirisch und normativ als
Gliicksverheiung taugt (dazu spéter). Gemeint sind jedenfalls verringerte,
gemeinsame, verliangerte oder veranderte Nutzungen bestimmter Produkte
und Dienstleistungen, wobei Uberschneidungen von Effizienz und Suffizi-
enz vorkommen konnen. Ein Beispiel ist die Frage, wie der Umstieg vom
Auto auf den OPNV einzuordnen ist, da er Elemente von Effizienz und Suf-
fizienz kombiniert. Keineswegs schon definitorisch verkniipft ist Suffizienz
mit rein freiwilligem Handeln. Ob Suffizienz freiwillig zustande kommen
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kann oder wenn, dann politisch-rechtliche Vorgaben erforderlich wiren, ist
vielmehr eine inhaltlich zu diskutierende Frage. Dem vorangehend fragt
der vorliegende Beitrag, ob Suffizienz, die zur Erreichung dkologischer
Ziele zwingend noétig ist, zugleich mehr Gliick verspricht, wie sie sich zur
Wachstumsgesellschaft verhilt und warum die Transformation zur Suffizi-
enz fiir die meisten Menschen so schwierig ist.

2. Unbeabsichtigte Suffizienzfolgen: Von der
Wachstums- zur Postwachstumsgesellschaft

In einem Spannungsverhéltnis steht die Suffizienz als ein Teil einer Nach-
haltigkeitswende indes zur politisch pragenden Idee ewigen Wirtschafts-
wachstum weltweit und auch im Okzident. Wachstum und seine Sicher-
stellung wird von vielen als das zentrale politisch-gesellschaftliche Ziel
gesehen, hierzulande und weltweit. Groferes Wohlergehen, stabile Sozial-
staaten, ein vermehrtes menschliches Gliick, vermehrte Freiheit, die Schaf-
fung von Arbeitspldtzen und vieles mehr verspricht man sich von ihm.
Auch liegt in den Entwicklungs- und Schwellenldndern in den néchsten
Jahrzehnten eine Bekdmpfung der oft dramatischen Armut nahe, die eine
Art von Wirtschaftswachstum impliziert. Zugleich ist Wirtschaftswachstum
allerdings ein zentraler Treiber der Klima- und Ressourcenproblematik,
indem das Wachstum auch den Verbrauch fossiler Brennstoffe ansteigen
lasst, trotz aller Moglichkeiten griinen Wachstums. Genau dem eifern die
Schwellenldnder nach.

Wenn, weil technische Optionen allein nicht ausreichend schnell ver-
fligbar sein werden — gemessen an einem drastischen Ziel wie globalen
Nullemissionen in ein bis zwei Jahrzehnten (nahegelegt durch Art. 2 Abs.
1 des Pariser Klima-Abkommens unter Zugrundelegung von IPCC-Daten)
—, Suffizienz ein wesentlicher Teil der Nachhaltigkeitswende sein muss,
dann wird weniger verkauft werden (etwa weniger Urlaubsfliige). Genau
das konnte, sofern es einen erheblichen Umfang annimmt, einen unge-
planten Ubergang zu einer Postwachstumsgesellschaft bedeuten, also zu
einer Gesellschaft, die dauerhaft ohne Wachstum auskommen oder sich so-
gar auf Schrumpfungsprozesse einstellen muss. Sicherlich kann man aus
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dem Suffizienzgedanken auch einzelne Geschiftsideen entwickeln, die mit
Ansatzpunkten wie sharing, regional, slow, Dienstleistungsorientierung
oder gerade Bildungsmaflnahmen und Kursen zu tun haben. Damit kdnn-
ten einzelne Unternehmen wachsen. In der Summe wiirde echte Suffizienz
aber eben, wenn sie ihre dkologischen Ziele erreicht und nicht durch Re-
bound-Effekte oder Problemverlagerungen in andere Lander, andere Sek-
toren oder hin zu anderen Umweltproblemen aufgehoben wird, mit hoher
Wabhrscheinlichkeit gerade darin bestehen, dass wir alle, zugespitzt gesagt,
weniger kaufen. Und dies wird volkswirtschaftlich aller Wahrscheinlich-
keit nach die bisherige Wachstumsgesellschaft so nicht fortbestehen las-
sen. Folgerichtig gibt es schon heute Unternehmen, die sich bewusst gegen
Wachstum entscheiden — und noch mehr Unternehmen, die ohne direkte
Absicht ohne Wachstum existieren. Hier geht es nicht darum, dass Wachs-
tum absichtlich vermieden wird. Der Ubergang zu einer Postwachstumsge-
sellschaft konnte schlicht die Nebenfolge einer problemadiquaten Energie-
und Klimapolitik sein, wenn diese erhebliche Suffizienzanteile einschlief3t.
Dass vermeintlich »rein qualitatives« Wachstum kein gangbarer Ausweg
ist, wurde andernorts (in Ekardt 2016, 2017a) erortert.

Die damit absehbare Endlichkeit des Wachstums ist ein grofes Problem,
da moderne Gesellschaften bisher vielfach von wirtschaftlichem Wachs-
tum abhéngig sind. Das erfordert Losungen fiir gesellschaftliche Bereiche,
die bisher teilweise vom Wachstum abhéngen, etwa fiir den Arbeitsmarkt,
die Staatsverschuldung, das Steuersystem, die Rentenversicherung und das
Bankenwesen. Und zwar geht es um Losungen sowohl fiir den Ubergang
als auch fiir den imaginierten Zielzustand; Ersteres wird dabei fast immer
vergessen. Wenn es beispielsweise dauerhaft kein Wachstum gibt, bricht
die Logik zusammen, dass heutige Staatsschulden durch steigende Steu-
ereinnahmen in Zukunft gegenfinanziert werden kénnen. Will man ferner
den GroBteil der Bevdlkerung im Einkommen reduzieren, aber zugleich
steuerlich entlasten, konzentriert sich die Steuerlast auf eine relativ kleine
wohlhabende Oberschicht, die absehbar mit Auswanderung oder zumindest
Kapitalverlagerung reagieren wiirde. Nach gingiger 6konomischer Lehr-
buchmeinung braucht der Kapitalismus folgerichtig irgendeine Form von
Wachstum: Wiirde das Sparen attraktiver als das Investieren, briche der
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Arbeitsmarkt und damit der Sozialstaat moglicherweise in der heutigen
Form zusammen. Denn wenn niemand mehr Kredite aufnimmt, um etwas
Neues zu entwickeln und zu produzieren, werden auch keine neuen Arbeits-
platze geschaffen, was sich wiederum auf die staatlichen Steuereinnahmen,
aus denen soziale Transferleistungen finanziert werden, auswirken wiirde.
Diese Probleme sind vielleicht 16sbar, sie sind aber erheblich.

Wenn Suffizienz somit tatsdchlich zum Ende der Wachstumsgesellschaft
fiihren konnte, kann, so mag jetzt mancher annehmen, die Energie- und
Klimawende wohl doch kaum, wie so oft behauptet wird, wirtschaftlich
sinnvoll sein. Doch liegt hier ein Missverstandnis vor. Wirtschaftlich sinn-
voller als eine Welt der Klimakriege bleibt ein geplantes, schrittweises
wirtschaftliches Umdenken allemal. Ferner kann Suffizienz bestimmte ge-
sellschaftliche Kosten und Konflikte, die technische Optionen (auch etwa
die Windenergie) haben kdnnen, gerade vermeiden helfen. Zudem ist wie
gesagt nicht endgiiltig klar, ob wirklich Suffizienz nétig sein wird, auch
wenn vieles dafiir spricht. Von vornherein wenig weiterfithrend wére auch
der verbreitete Einwand, die Ressourcen- und Klimaschonung z.B. koste
Geld und brauche doch auch Wachstum. Hinter dieser Annahme steht die
unausgesprochene Vorstellung, Umweltschutz sei einfach eine Frage teurer
Schadstofffilter. Dies verkennt indes, dass ein wirksamer Schutz der Le-
bensgrundlagen heute ein Problem ressourcenintensiver Lebens- und Wirt-
schaftsweisen ist.

3. Transformation und Verhaltensforschung —
was macht Suffizienz so schwierig?

Auf einer pluralistischen Methodenbasis wurde andernorts (Ekardt
2016, 2017a) wiederholt ausfiihrlich aufgezeigt, dass nicht-nachhaltiges
und nicht-suffizientes Verhalten bei diversen Akteuren vielfaltige Ur-
sachen hat und insgesamt verhaltenswissenschaftlich Verengungen der
relevanten Faktoren vermieden werden sollten. Reines Faktenwissen er-
wies sich dabei als fiir menschliches Verhalten nur sehr bedingt ursich-
lich. Als vor allem wichtig erwies sich, die wechselseitige Abhédngigkeit
der Akteure zu begreifen. So hdngt das Verhalten von Biirger(inne)n und
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Politiker(inne)n wechselseitig voneinander ab, ebenso wie zwischen Un-
ternechmen und Kundschaft. Zu einer bestimmten Wirtschaftsweise geho-
ren immer Kund(inn)en, die viele und stédndig neue Produkte kaufen, nicht
nach den Produktionsumstdnden fragen und sozial/Gkologisch vorbildlich
hergestellte Produkte zu teuer finden. Ebenso gehoren aber auch Unterneh-
men dazu, die den Kund(inn)en bestimmte Angebote machen oder nicht
machen, Bediirfnisse nach Produkten wecken wollen und ihren Absatz
konstant steigern wollen, ergo die Spirale von Wachstum und hohem Res-
sourcenverbrauch in Gang halten. Doch ist die Beziehung eben nicht so
eindeutig, dass man in marxistischer Tradition einfach von Ausbeutung und
Entfremdung reden konnte, zumal angesichts der gleichzeitig erreichten
Freiheitsgewinne moderner Gesellschaften (ndher auch dazu Ekardt 2016,
2017a). Produktion und Konsum sind, so suggestiv die Angebote auch sein
mogen, nicht einfach einseitig erzwungen, und viele kleine Anbietende
und Nachfragende spielen dabei eine Rolle. Dass in diesem Wechselspiel
sodann Verhaltensantriebe wie Eigennutzen, Kollektivgutprobleme, Pfad-
abhingigkeiten und Werthaltungen als Motivationsfaktoren eine Rolle spie-
len, ist wiederum bereits beschrieben worden (insgesamt und zur Literatur
Ekardt 2016, 2017a). Weithin iibergangen werden indes zwei Faktoren, die
die Unlust an der Suffizienz erst in vollem Umfang erklarlich machen.

Ein wesentlicher Faktor sind menschliche Normalitdtsvorstellungen.
Ungeachtet aller intellektuellen Einsichten leben wir unverdndert in ei-
ner Hochemissionswelt. Wenn man diesen Text weglegt, ist das néchste
Fleischbuffet, die ndchste Autofahrt zur Arbeit oder der ndchste Urlaubsflug
nie weit. Diese Dinge sind heutzutage schlicht iiblich, solange man sie sich
finanziell leisten kann. Verabschiedet man sich ginzlich von Flugreisen, ge-
rat man sozial womdglich als Sonderling unter Druck. Zudem befindet man
sich bei Fortsetzung des aktuellen Lebensstils in Ubereinstimmung mit dem
Lebensstil des eigenen gesellschaftlichen Umfeldes, welches beispielswei-
se entsprechende Wohnungen, Autos und Fernreisen als erstrebenswert und
statusrelevant markiert. Dies gilt zunehmend auch fiir Lander auerhalb
der westlichen Welt, die sehr oft industriestaatlichen Vorbildern nacheifern.
Ferner sind gerade Unternehmer(innen) und Politiker(innen) in aller Regel
exakt den Lebensstil mit standigen Flugreisen, tippigen Buffets, iiber den
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Globus verstreuten Freund(inn)en, regelmaBigem Fleischkonsum usw. ge-
wohnt, iiber dessen Abschaffung sie nun letzten Endes rdsonieren (mit vor-
hersehbarem Ergebnis?). Normalitdtsvorstellungen kdnnen kulturell stark
variieren; dass Menschen indes zur Vereinfachung ihres alltdglichen Han-
delns tiberhaupt (unbewusst) Normalitdtsvorstellungen auspragen, scheint
eine biologische Konstante zu sein (auch insoweit, wie zum gesamten vor-
liegenden Text, wieder Ekardt 2016, 2017a).

Ebenso fiir uns alle, Unternehmer(innen), Politiker(innen), Verwaltungs-
beamt(inn)e(n) usw. relevant (wobei die Punkte nicht trennscharf zu schei-
den sind) sind menschliche Gefiihle, die bewusste Eigennutzen- und Wert-
kalkiile iiberformen. Zu rdumlich und zeitlich entfernten, unsichtbaren, in
hochkomplexen Kausalitdten verursachten und daher nur schwer vorstell-
baren Klimaschidden haben Menschen (Biirger(innen), Politiker(innen), Un-
ternehmer(innen)) meist kaum einen gefiihlsmiBigen Zugang. Umgekehrt
sind die konkreten Vorteile der tdglichen Autofahrt zur Arbeit und des Ur-
laubsflugs hier und heute vermeintlich sehr gut sichtbar. Dass raumzeitliche
Abstraktion die Empathie massiv reduziert, ist auch aus der experimentellen
Psychologie bekannt, etwa aus dem beriihmten Milgram-Experiment, aber
auch aus der Holocaust-Forschung. Auflerdem bringen wir gefiihlsmaBig
ein durchaus beachtliches Talent fiir Bequemlichkeit, zum Verweilen beim
Gewohnten, zum Verdridngen unliecbsamer Zusammenhidnge, zum »ande-
re noch schlimmer finden und sich damit rechtfertigen« (»die Geldnde-
wagenfahrer(innen) sind am Klimawandel schuld«) mit (auch fiir all dies
wieder mit ausfiihrlicher Auswertung der Literatur Ekardt 2016, 2017a).

Ob man die genannten Faktoren nach »individuellen Handlungen« und
»kollektiven Strukturen« zu differenzieren versuchen sollte, ist ein alter
Streit in den verhaltenswissenschaftlichen Disziplinen. Die Kontroverse ist
aber zweifelhaft, da dies wiederum die konkreten Motive von Menschen
bzw. zusammenwirkenden Menschengruppen oder zumindest deren Ne-
benfolgen und aggregierte Handlungsfolgen ausdriicken wiirde. Alle Fak-
toren begegnen uns in uns selbst, aber auch in struktureller — aber eben
wieder menschlicher — Verfestigung. »Eigennutzen«, »Normalitdtsvorstel-
lungen« oder »Gefiihle« sind nicht nur an einzelnen Personen ablesbar,
sondern pridgen auch hochaggregierte Strukturen — so sind Machterhalt
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oder Kapitalakkumulation letztlich kollektivierte Varianten der Figur des
Eigennutzens und der Pfadabhingigkeit. Wer statt dieser Differenzierungen
z.B. einfach »den« Kapitalismus als Triebfeder fiir gesellschaftliche Ent-
wicklungen ausmacht, macht gerade nicht hinreichend deutlich, welchen
Aspekt er oder sie meint (auch insoweit, wie zum gesamten vorliegenden
Text, wieder Ekardt 2016, 2017a).

Ob sich die geschilderten Hemmnisse auflésen lassen, ist offen. We-
sentlich diirfte angesichts wechselseitiger Abhdngigkeiten sein, dass ver-
schiedene Akteure sich gleichzeitig bewegen — und die Faktoren adressiert
werden, die bewegt werden konnen, etwa Eigennutzenkalkiile oder Pfad-
abhingigkeiten, die {iber neue politisch-rechtliche Rahmensetzung wie eine
fossile Brennstoffbepreisung beeinflussbar sind. Eine Bepreisung kdnnte
auch das Verschieben von Normalitétsvorstellungen erleichtern. Rein poli-
tisch ist ein Wandel wegen der Interdependenzen der Akteure indes kaum
zu schaffen; insbesondere muss auch jemand da sein, der die neue Politik
einfordert. Jedenfalls geht es dabei aber nicht allein um Diskurse, sondern
um das Einiiben neuer, stirker suffizienter Normalititen.

4. Suffizienz-Gliick, Kooperationsforschung
und Kapitalismuskritik

Man konnte allerdings iiber die bis hierher gegebene Wachstumskritik und
die Beschreibung der Transformationsbedingungen zur Nachhaltigkeit hin-
ausgehen und (a) eine prononcierte Kapitalismuskritik einfordern, zumin-
dest aber die Aussage, dass (b) das moderne Leben den Menschen ungliick-
lich mache und dass er (¢) von Grund auf kooperativ sei, weswegen die
Erklarungen eben in wesentlicher Hinsicht zu ergénzen seien. Damit wird
insbesondere auch geltend gemacht, dass die oben behauptete Neigung aller
Akteure (auch) zum Eigennutzenstreben sei entweder so gar nicht vorhan-
den oder lediglich das Produkt einer bestimmten — kapitalistischen — Kultur
und daher letztlich vollstidndig iiberwindbar. Dass menschlicher Egoismus
und auch andere Faktoren wie Pfadabhéngigkeiten kulturell und damit auch
»kapitalistisch« mitbeeinflusst werden, wurde bereits konstatiert, doch ist
fraglich, ob man die Abhdngigkeit so stark zuspitzen konnte:
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Die Argumentation ginge dann so: Konsumismus und Leistungsgesell-
schaft machten ungliicklich, kann man die Botschaft leicht iiberspitzt zu-
sammenfassen, gliicklicher sei dagegen, wer sich auf ideelle Dinge konzen-
triere, viel Zeit mit Freund(inn)en und Familie verbringe und am besten in
einer Kommune wohne. Auf jeden Fall mache materieller Wohlstand nicht
gliicklich. Wenn das stimmt, ist eine Energie- und Klimawende, die auch
mit Verhaltensdnderungen operiert, ein regelrechtes Gliicksprogramm fiir
Gesellschaften. Im realen Leben folgt demgegeniiber der allergrofBte Teil
der Bewohner(innen) westlicher Industriestaaten sowie die Oberschicht der
Schwellenldander der Devise: mehr materieller Wohlstand und Konsum sind
im Zweifel immer gut. Auch wenn viele nicht so reden, weist der reale Kauf
von Produkten und Dienstleistungen in diese Richtung. Man merkt es oft
nur nicht — weil alle um einen herum ebenfalls eine grole Wohnung, viel
Unterhaltungselektronik, ein hochmodernes Auto und regelmifige Fernrei-
sen haben. Wie geht man mit dieser Diskrepanz um? Notig erscheint eine
differenzierte Perspektive. Zu beriicksichtigen ist dabei wie geschen, dass
gerade verbale AuBerungen von Menschen oft kein sehr zuverlissiges Bild
iiber ihre Motive vermitteln.

Glick und Zufriedenheit hdngen ab von den zwei Relationen »was
mochte ich versus was habe ich« und »was habe ich in Relation zu den
anderen in meiner Umgebung« (auch hierzu und zum Folgenden wieder mit
einer Auswertung der einschldgigen Literatur Ekardt 2016, 2017a). Stellt
man dies in Rechnung, braucht man eher nicht mehr dariiber zu streiten, ob
Reichtum nun gliicklich macht oder doch vergleichsweise Arme und mit
kleinerem 6kologischem FuBlabdruck Lebende in den Entwicklungslandern
genauso gliicklich sein kénnen wie wir — es kann beides zutreffen. Einer-
seits misst man sich gern an seiner Umgebung und kann deshalb, solange
keine existenzielle Not herrscht, mit ganz unterschiedlichen Giterausstat-
tungen gleichermafBen zufrieden sein, solange es einigermaflen konform
geht mit dem, was andere in Sichtweite haben. Umso mehr gilt das, als
man sich ja nicht zwangsldufig sehr weitreichende materielle Ziele stecken
muss. Andererseits ist es eben auch sehr menschlich, sich zu freuen, besser
dazustehen als andere — wobei dann wiederum nicht der absolute Reich-
tum das Entscheidende ist, sondern die gute eigene Situation verglichen
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mit anderen Leuten und die Vermeidung eines Abstiegs. Es konnte zwar
sein, dass dies in »kapitalistischen« Kulturen ausgepragter auftritt, dass das
Phénomen aber nur hier auftritt, liee sich kaum sagen. Denn letztlich wur-
zelt ein solches Streben nach Sichtbarkeit auch im basalen menschlichen
Waunsch nach Anerkennung. Ebenso bedeutet mehr Geld schlicht auch (sta-
tistisch) groflere Moglichkeiten auf ein langes Leben in Gesundheit, eine
gute Ausbildung fiir die Kinder, gesteigerte personliche Unabhangigkeit
u.a.m.; und nicht jede(r) findet Sparen sexy. Ungeachtet dessen sinnvoll ist
grundsétzlich der Versuch, Wohlbefinden einmal anders als durch schlich-
ten Verweis auf das Wirtschaftswachstum zu messen, weil der Befund eben
durchaus gemischt ist.

Fiir das menschliche Gliick in der Energie- und Klimawende heifit das
dennoch: Wenn wir uns alle gemeinsam umstellen, wire auch ein materi-
elles Weniger fiir die Menschen in den Industriestaaten vielleicht gar nicht
als so unangenehm fiihlbar, sofern es eben alle betrifft und anders als in den
Eurokrisenldndern seit 2010 nicht allzu abrupt auftritt. Unter Umstidnden
konnte dann eine Art wiinschenswerte Entriimpelung und Entschleunigung
erlebt werden. Angesichts des Strebens vieler nach einem Mehr gegeniiber
anderen Menschen ist es aber sehr schwierig, einen solchen Prozess real zu
initiieren. Und selbst wenn es geldnge, wiirde das Ganze eben doch kaum
nalle« gliicklich machen. Zu einfach wére die pauschale Vorstellung, weni-
ger Arbeit und mehr Zeit fiir Freundinnen und Freude, Familie und Hobbies
wiirden Menschen per se gliicklicher machen. Das stimmt fiir manchen,
aber wohl kaum fiir jeden. Mehr Zeit fiir die Familie kann man sich schén
vorstellen, die Ambivalenzen iibersieht man jedoch schnell, solange es eine
rein theoretische Uberlegung z.B. in einer Befragungssituation ist (zu den
Methoden der Verhaltensforschung und ihren Grenzen wiederum Ekardt
2016, 2017a).

Auch die pauschale Behauptung, Menschen seien in der heutigen
nicht-suffizienten Welt wegen steigenden Drucks ungliicklich, was sich in
vermehrten Krankheitsbildern wie Burnout manifestiere, ist bei ndherem
Besehen mindestens zweifelhaft. Dies gilt nicht nur deshalb, weil man Men-
schen damit relativ breit unterstellt, sie wiissten (wenn sie sich alltidglich
verhalten, z.B. viel kaufen etc.) in keiner Weise, was sie gliicklich machen
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konnte. Dazu kommt, dass Burnout als vermeintlich klares Krankheitsbild
ebenso zweifelhaft ist. Ferner gibt es Interessenlagen, die die exponentiell
ansteigenden Psychopharmaka-Verschreibungen unter Umstédnden ebenso
gut oder sogar besser erkldren als die angeblich zu stressige Globalisierung.
So dienen die vermeintlichen Erkenntnisse iiber das Gehirn auch dazu, den
massenhaften Absatz neuer Psychopharmaka zu erleichtern. Frither wire
man, wenn man traurig war, schlicht zu Freund(inn)en gegangen, heute
diagnostiziert man eine Depression und gibt Tabletten. Diese Analysen
schlieBen nicht aus, dass die moderne beschleunigte und flexible Welt nicht
tatsdchlich einen hdufigen menschlichen Wunsch nach Stabilitdt deutlich
herausfordert (auch dazu und zum Folgenden wieder Ekardt 2016, 2017a).

Dennoch hat Suffizienz durchaus Gliickspotenziale, sie sollten nur eben
nicht einseitig betrachtet werden. Diese Aussage wird vielen, zumal kapita-
lismuskritischen, Stimmen jedoch nicht geniigen. Eng verflochten mit dem
Gliicksfokus einiger Stimmen ist ndmlich die anthropologische — an Rous-
seau und Marx anschlieBende — Gegenthese zur oben entwickelten multi-
faktoriellen Motivationsanalyse, der Mensch sei eigentlich viel kooperati-
ver als gedacht. Das Pendant in der Instrumentendebatte ist die Kritik am
angeblich kapitalistischen Emissionshandel. Der Mensch sei an sich kein
Egoist, sondern werde in der kapitalistischen Wachstumsgesellschaft erst
dazu gemacht. Wir alle wiren gliicklicher, wenn wir uns im Wesentlichen
kooperativ und altruistisch und nicht egoistisch verhalten wiirden und die
gesellschaftlichen Umstidnde uns vom Konkurrenzdruck befreien wiirden.
Suffizienz, Umweltschutz, Kooperation und Postwachstum erscheinen da-
mit als natiirliche Einheit. Dies {iberzeugt indes aus mehreren Griinden so
nicht (auch zum Folgenden wieder Ekardt 2016, 2017a):

Menschen kooperieren keineswegs stindig. Auch experimentell lésst
sich zeigen, dass altruistische Kooperation offenbar primér dann auftritt,
wenn sie emotional Anerkennung und Identitét verheifit. Schon dies spricht
dagegen, das menschliche Eigennutzenstreben quasi nur als Folge kapi-
talistischer Rahmenbedingungen statt auch als biologische Konstante zu
deuten. Auch die Begeisterung von Menschen fiir Sportwettbewerbe, wo
konkurrierende Gruppen wie Fuliballteams unter allseitiger Begeisterung
gegeneinander antreten, wird durch die soziobiologisch diagnostizierte
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Neigung zum Gruppenegoismus plausibel. Vermeintlich gegenldufige Be-
funde bezichen sich auf abgegrenzte Gegenstinde und Gemeinschaften,
die ohne weiteres gemeinsame Entscheidungen, wechselseitige Kontrolle,
Vertrauen, Kooperationsbereitschaft und unbiirokratische Konfliktlésungen
ermoglichen. Dies ist bei hochaggregierten Entscheidungen so einfach aber
eben nicht mehr moglich — zumal man andernorts sah, dass sehr viele Be-
teiligte und sehr viele Losungsoptionen, wie sie bei globalen Problemen
zwangslaufig auftauchen, jedweden »einfachen« Kompromiss von vornhe-
rein unterlaufen.

Selbst dann, wenn Menschen tatsdchlich kooperieren, ist reiner Altruis-
mus oft eher unwahrscheinlich. Kooperation setzt vielmehr weit iberwie-
gend auf direkte oder indirekte Reziprozitdt (iiber Gegenleistungen oder
Reputation), iber das Sich-Aufopfern fiir eine dann insgesamt erfolgreiche-
re Gruppe (und sei es in harmloser Form in Sportwettkdmpfen), tiber das
Begiinstigen von Verwandten und dhnliche Wege. Kooperative Handlungen
mischen also bestenfalls egoistische und altruistische Tendenzen. Diese
Befunde aus der Soziobiologie anhand einer breiten Beobachtung mensch-
licher wie auch tierischer Verhaltensweisen, die auch allein zur evoluti-
onsbiologischen Herkunft des Menschen aus Konkurrenzkonstellationen
passen, erkliaren auch, dass Kooperation besonders in Kleingruppen wie
Familien klappt, und auch das nicht immer. Und gar nicht klappt Koopera-
tion, wenn weltweit das Klima gerettet werden soll. Dann wire tatsdchlich
(und sei es auch nur teilweise) Altruismus gefragt. Und dieser ist offenbar
alles andere als einfach.

Es erscheint wenig plausibel, all dies allein oder ganz vorrangig einer
kapitalistischen Sozialisierung zuzuschreiben. Zutreffend bleibt zwar die
Erkenntnis, dass der moderne Kapitalismus in einer Verschrankung mit
Demokratie, Menschenrechten, Rechtsformigkeit usw. so gerade in einer
bestimmten protestantisch gepragten kulturellen Phase das Licht der Welt
erblickt hat. Eine Gesellschaft mit Eigennutzen, grolen Einkommensunter-
schieden, Machtverhéltnissen usw. gab es jedoch bereits vorher, und zwar
weltweit, also offenbar gerade nicht kulturabhéngig. Dies unterstreichen
auch Erfahrungen in historischer Zeit etwa mit den Hunnen und Mongo-
len und ihren menschheitsgeschichtlich ziemlich einmaligen Raub- und
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Gewaltorgien, dass es keines ausgefeilten Systems von Privateigentum
und Landaneignung oder gar »Kapitalismus« bedarf, um dysfunktionales
menschliches Verhalten auszuldsen. Und selbst wenn unter imaginéren
Steinzeitbedingungen (die heute kaum zu rekonstruieren sind, auch nicht
mit komparativen Schliissen anhand von vermeintlich noch urspriinglich
lebenden Vélkern in abgelegenen Winkeln der Erde) das Leben kooperati-
ver gewesen sein sollte, weil es unter Steinzeitbedingungen schlicht nicht
anders ging und genau deshalb menschliche Kooperation wie auch Sprache
und Kultur entstanden, wére fraglich, ob man in diese Welt zuriick will.

Letztlich diirfte sich das heutige Wohlstandsniveau immer auch dem
Wettbewerb um beste Losungen und einer sozial angelegten Kooperation
gemeinschaftlich verdanken. Allein die Probleme kapitalistischen Wirt-
schaftens zu fokussieren, erschiene selbst dann einseitig, wenn man bei-
spielsweise allein die Entwicklungsldander in den Blick ndhme. Sicherlich
hat »der« Kapitalismus oft nicht eben zur Férderung kooperativer Neigun-
gen beigetragen. Allerdings ist der moderne Kapitalismus auch ursdchlich
fiir den modernen Sozialstaat und die Uberwindung der Massenarmut in
Europa und Nordamerika (und wesentlichen Teilen Ostasiens). Wogegen
der Staatssozialismus primér die Umweltschidden, nicht aber den verbreite-
ten Wohlstand mit dem Kapitalismus gemeinsam hat. Folgerichtig wird die
Konkurrenzwelt nicht allein von GroBunternechmen getrieben. Wir alle sind
iiber Arbeitspldtze, Konsumwiinsche oder Pensionsfonds, die iiber Aktien-
pakete Eigentiimer der Unternehmen sind, aufs engste mit der Wachstums-
welt verflochten.

Ungeachtet dessen wurde bereits deutlich, dass eine ernsthafte Nach-
haltigkeitswende das Ende der Wachstumsgesellschaft einlduten konnte,
was zugleich das Ende des Kapitalismus in der heutigen Form wire. Die
Herausforderung wird sein, die teilweise weitreichenden Folgen konstruk-
tiv zu gestalten, obwohl die Menschen — trotz aller ggf. wiinschenswerten
weiteren Regulierung des Wirtschaftens — im Kern die gleichen wie heute
sein werden.
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DIE ZUKUNFT DER GEMEINWOHL-OKONOMIE

Christian Felber

1. Einleitung

Ein Grund fiir die anhaltende Kritik am Kapitalismus — und das fortlaufen-
de Emergieren von mehr oder weniger »utopischen« Alternativen — liegt
darin, dass das kapitalistische Wertesystem, bestehend aus Eigennutzmaxi-
mierung, Konkurrenzorientierung, finanzieller Erfolgsmessung, Materialis-
mus und Wachstum (Kasser et al. 2007) — mit demokratischen Grund- und
Verfassungswerten im unversdhnlichen Konflikt liegt. Letztere kreisen um
Menschenwiirde, Freiheit, Gerechtigkeit, Solidaritdt, Nachhaltigkeit und
Demokratie. Insbesondere das BIP-Wachstum scheint in keiner demokrati-
schen Verfassung unter den Grundwerten oder Staatszielen auf, ist aber der
unangefochtene Star in der 6konomischen Bildung und zeitgendssischen
Wirtschaftspolitik. Dass diese so bleiben konnte, ist allein schon aus dko-
logischen Griinden eine Dystopie, um nicht zu sagen eine Illusion. Konse-
quenter Weise macht auch kein wirtschaftswissenschaftliches Lehrbuch eine
Angabe dazu, wie grof3 das BIP in 100 oder 1.000 Jahren sein konnte. Die
Wirtschaft auf die Verfassungswerte und -ziele auszurichten ist in diesem
Sinn weniger utopisch als an die langfristige Aufrechterhaltbarkeit des Sta-
tus quo zu glauben. Die Realutopie (Wright 2017) der Gemeinwohl-Okono-
mie (GWO) versucht die kapitalistische Wirtschaftsweise zu iiberwinden,
ohne in das Gegenextrem des staatlichen Kollektivismus zu verfallen. Sie
versteht sich als Nachfolgemodell der Sozialen Marktwirtschaft, mochte



164 Christian Felber

diese zu einer vollethischen Marktwirtschaft »veredeln« und gleichzeitig
mit weiteren Reformansétzen in den Bereichen Gemeingiiter, 6ffentliche
Giiter und Geschenkdkonomie zusammenspielen. Der Beitrag beschreibt,
was die Gemeinwohl-Okonomie ist und wie sie Schritt fiir Schritt Realitiit
werden konnte.

2. Was ist die Gemeinwohl-Okonomie?

Die Gemeinwohl-Okonomie ist eine Form der Marktwirtschaft. Sie will
weder die Planwirtschaft reformieren, noch wartet sie mit Losungsansétzen
»jenseits von Markt und Staat« auf. Sie bezieht sich klar auf die rechts-
staatlichen Grundlagen der Marktwirtschaft und damit auf die demokra-
tische »Ordnung« der bestehenden Okonomie. Im Unterschied zur kapi-
talistischen und auf Wettbewerb basierenden Marktwirtschaft versteht sie
sich jedoch als ethische und kooperative Marktwirtschaft, sowie auch als
wirklich liberale Marktwirtschaft in der Bedeutung, dass fiir alle Menschen
tatsdchlich die gleichen Rechte, Freiheiten und Chancen gelten sollten.
Gleichzeitig integriert sie die Care-Okonomie und ldsst bewusst Raum fiir
ergdnzende Wirtschaftsformen und -sektoren wie 6ffentliche und Gemein-
giiter, Tauschkreise, Subsistenz- oder Geschenkdkonomie.

Die tragenden Siulen der Gemeinwohl-Okonomie (zur Vertiefung: Fel-
ber 2018) sind dabei nicht »neu«, sondern dauerhafte Werte und Verfas-
sungsziele. Geld und Kapital werden als Mittel des Wirtschaftens betrach-
tet, als das Ziel hingegen das Gemeinwohl. Schon Aristoteles unterschied
die Wirtschaftsweise der »oikonomia« (Geld ist ein Mittel) von der »chre-
matistike« (Gelderwerb ist das Ziel) (Dierksmeier & Pirson 2009). Seit
Thomas von Aquin ist das Gemeinwohl ein Leitwert der christlichen Sozi-
allehre: »Bonus comune melius quam bonus unus« (von Aquin 1265-1273).
Im gleichen Geist besagt heute die bayerische Verfassung: »Die gesam-
te wirtschaftliche Tatigkeit dient dem Gemeinwohl« (Art. 151), wiahrend
»Kapitalbildung« als »Mittel« definiert wird (Art. 157). Das Grundgesetz
sieht Eigentum in der Sozialpflicht, weshalb sein Gebrauch zugleich dem
Wohl der Allgemeinheit dienen soll (Art. 14). Das Gemeinwohl-Ziel wird
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in der realen Wirtschaft jedoch weder erreicht noch gemessen. Es fehlen die
geeigneten Erfolgsindikatoren.

Heute bilden das Bruttoninlandsprodukt (Volkswirtschaft), der Finanz-
gewinn (Unternehmen) und die Finanzrendite (Investition) die zentralen
Erfolgsindikatoren. Sie messen jedoch nur die Mittel(akkumulation) und
konnen daher nichts Verléssliches iiber die Zielerreichung aussagen. Das
»Gemeinwohl-Produkt« kdnnte zukiinftig anhand eines reprédsentativen In-
dikatorensets (z. B. subjektives Wohlbefinden, Gesundheit, Bildung, Teil-
habe, sozialer Zusammenhalt, dkologische Stabilitdt, Sicherheit, Friede)
direkt die Zielerreichung und damit den »Erfolg« einer Volkswirtschaft
messen. Die konkreten Komponenten kénnten von der Bevdlkerung in
kommunalen Biirger(innen)beteiligungsprozessen selbst definiert werden.
Schon heute wird im Kleinstaat Bhutan das Bruttosozialgliick (Centre for
Bhutan Studies & GNH Research 2015; GNHCB 2019) erhoben, die OECD
hat den Better Life Index (OECD 2020) entwickelt und die UNO die globa-
len Nachhaltigkeitsziele (»SDGs«) beschlossen (UN 2015). Einer Umfrage
des Bundesumweltministerium zufolge befiirworten nur 18 Prozent das BIP
als hochstes Ziel der Wirtschafts- und Sozialpolitik. Hingegen befiirworten
67 Prozent seine Ablose durch einen umfassenderen Lebensqualitdtsindex
(BMU & UBA 2015, S. 22 und 35). Das Gemeinwohl-Produkt wire hier
eine direktdemokratische Alternative. Wenn es steigt, ist die Verbesserung
wesentlicher Aspekte von Lebensqualitdt gewiss. Ein Anstieg des BIP ga-
rantiert hingegen keine Verbesserung von Umwelt- oder Lebensqualitét,
Sinn, Friede oder Demokratie.

3. Gemeinwohl-Bilanz

Der »Erfolg« eines Unternehmens, sein Beitrag zum Gemeinwohl, wiirde
analog mit einer »Gemeinwohl-Bilanz « gemessen. Diese misst das Prak-
tizieren der Verfassungswerte Menschenwiirde, Solidaritét, Gerechtigkeit,
Nachhaltigkeit und Demokratie. Sie beantwortet die brennendsten Fragen
der Gesellschaft an alle Unternehmen, z. B.: Wie sinnvoll ist das Pro-
dukt, die Dienstleistung? Wie 6kologisch wird produziert, vertrieben und
entsorgt?, Wie human sind die Arbeitsbedingungen? Werden Frauen und
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Maénner gleich behandelt und bezahlt? Wie werden die Ertrage verteilt? Wer
trifft die Entscheidungen? Wie kooperativ verhilt sich das Unternechmen
auf dem Markt?

Bewertet wird in Punkten, jedes Unternehmen kann derzeit maximal
1.000 Punkte erreichen. Das Ergebnis wird schon heute — wie die Finanzbi-
lanz — extern auditiert, um eine verldssliche und glaubwiirdige Information
bereitzustellen. Das Ergebnis des Audits konnte in einer farblich unter-
scheidbaren Ampel neben dem Strich- oder QR-Code auf allen Produkten
und Dienstleistungen aufscheinen. Streicht die/der Konsument(in) mit dem
Handy iiber den QR-Code, erscheint auf dem Display die gesamte Gemein-
wohl-Bilanz. Damit wiirde die Gemeinwohl-Okonomie ein Grundverspre-
chen der Marktwirtschaft erfiillen: nach umfassender und gleicher Informa-
tion aller. Die Konsument(inn)en héitten endlich die nétige Grundlage fiir
eine rationale und ethische Kaufentscheidung.

Nicht minder wesentlich ist der zweite Schritt, die Belohnung hoher
ethischer Leistungen: Je besser das Gemeinwohl-Bilanz-Ergebnis eines
Unternehmens, desto mehr rechtliche Vorteile erhélt es, zum Beispiel: Vor-
rang in der 6ffentlichen Beschaffung und Wirtschaftsforderung, giinstigerer
Steuersatz, besserer Finanzierungskonditionen bei »Gemeinwohl-Banken«
und »Gemeinwohl-Borsen, freierer Handel und Zugang zum Weltmarkt.

Mithilfe dieser marktwirtschaftlichen Anreizinstrumente wird die ver-
kehrte Situation von heute — dass unethische und riicksichtslose Unterneh-
men auf dem Markt belohnt werden, weil sie ihre Produkte billiger anbieten
konnen —umgedreht: Ethische, 6kologische, langlebige, regionale und faire
Produkte werden billiger als unfaire. Statt der Externalisierung von Kosten
wiirde die Externalisierung von Nutzen belohnt: Endlich wiren die »Geset-
ze« des Marktes im Einklang mit den Werten der Gesellschaft.

Die Finanzbilanz bliebe erhalten, aber das Gewinnstreben konnte dif-
ferenziert eingeschriankt werden: Nach wie vor verwendet werden diirfen
Gewinne fiir soziale und 6kologisch wertvolle Investitionen, Kreditriick-
zahlungen, begrenzte Ausschiittungen an die Mitarbeitenden oder Riick-
stellungen. Nicht mehr erlaubt werden konnten hingegen: feindliche
Ubernahmen, Investitionen auf den Finanzmirkten, Parteispenden sowie
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Ausschiittung an Personen, die nicht im Unternechmen mitarbeiten — mit
Ausnahme der Griinder(innen).

Um die Konzentration von Kapital und Macht und damit einhergehen-
de tibermidBige Ungleichheit zu verhindern, kdnnten »negative Riickkop-
pelungen« bei Einkommen, Vermdgen und Unternehmensgrofle eingebaut
werden: Wahrend Menschen am Start in das Wirtschaftsleben gefordert und
harte Lebenslagen solidarisch abgefedert werden, wird mit zunehmendem
Reicher-, GroBer- und Michtigerwerden das weitere Reicher- und GrofBer-
werden immer schwieriger bis zu einer relativen Einkommens- oder ab-
soluten Vermogensobergrenze. Die erste Million wére die leichteste, jede
weitere immer schwerer bis zum gesetzlich festgelegten Maximum von Un-
gleichheit. Die Begrenzung der Ungleichheit dient primér der Verhinderung
der Uberkonzentration von 6konomischer und politischer Macht. Die Ge-
meinwohl-Okonomie versteht sich deshalb nicht nur als vollethische, son-
dern auch eine tatsdchlich liberale Marktwirtschaft, weil sie die gleichen
Rechte, Freiheiten und Chancen fiir alle nicht nur propagiert, sondern auch
konsequent fordert und schiitzt.

Im gréBeren Bild mochte die Gemeinwohl-Okonomie die Anreizkoordi-
naten fiir die Wirtschaftsakteure von Gewinnstreben und Konkurrenz auf
Gemeinwohlstreben und Kooperation umstellen. Die gegenwértige Dyna-
mik, dass Marktteilnehmende im Gegeneinander den hdchsten Finanzge-
winn anstreben, ist der Systemfehler schlechthin und die Ursache fiir die
lange Liste von Kollateralschdden der gegenwértigen Wirtschaftsordnung.
Gier, Geiz, Neid, Riicksichtslosigkeit und Verantwortungslosigkeit grassie-
ren nicht etwa deshalb, weil dies der Menschennatur entspriche, sondern
weil es auf Mirkten belohnt wird. Intelligent designte Markte belohnen
menschliche Tugenden und Beziehungswerte wie Ehrlichkeit, Respekt, Ver-
trauensbildung, Kooperation und Teilen. Entgegen dem Menschenbild der
neoklassischen Okonomik gibt es breite wissenschaftliche Evidenz, dass
Kooperation stirker motiviert als Konkurrenz (Kohn 1986/92, S. 205). Der
Grund dafiir ist: Kooperation motiviert tiber gelingende Beziehungen, wih-
rend Konkurrenz primir iiber Angst motiviert. Die Gemeinwohl-Okonomie
schldgt konkret vor, dass aggressive Formen des Gegeneinander-Agierens
wie feindliche Ubernahmen, Preisdumping oder Sperrpatente stark negativ
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angereizt werden sollen; das Unterlassen von Hilfe soll schwach nega-
tiv; individuelle Kooperation schwach positiv und systemische Koopera-
tion stark positiv angereizt werden. Wortliche »Konkurrenz« (zusammen
laufen) und »competition« (gemeinsam suchen) sollen die gegenwartige
»Kontrakurrenz « und »counterpetition« ablosen.

Die beiden groflen Erzdhlungen Kapitalismus und Sozialismus setz(t)en
jeweils auf eine Eigentumsform, verbunden mit einem Leitwert, auf Kos-
ten des jeweils anderen Leitwerts und den zugehorigen Eigentumsformen:
Der Kapitalismus setzt auf die Freiheit des Individuums und stellt Privatei-
gentum iiber alle anderen Formen, denen er skeptisch bis feindlich begeg-
net. Der Sozialismus ist wiederum skeptisch bis ablehnend gegeniiber dem
Privateigentum (an Produktionsmitteln) und bringt eine Neigung fiir Ge-
meinschafts- und Staatseigentum. Die Gemeinwohl-Okonomie verfolgt den
Ansatz der Vielfalt bei gleichzeitigen Grenzen und Bedingungen fiir alle.
Vorgesehen sind Privateigentum, 6ffentliches Eigentum, Gemeinschaftsei-
gentum (Commons und auch Gesellschaftsbetriebe) sowie Nichteigentum
(an Natur) in Form von Nutzungsrechten und Schutzrechten. Beispiels-
weise setzt die Gemeinwohl-Okonomie dem Privateigentum so Grenzen
(GroBe) und Bedingungen (Sozialpflicht alias Gemeinwohl-Bilanz); eben-
so dem Staatseigentum: Beschriankung auf strategische Giiter, Infrastruk-
tur und Daseinsvorsorge; Verkdufe sind nur mit der aktiven Zustimmung
des Souverdns moglich bzw. soll dieser in einem Verfassungsprozess de-
finieren, welche Leistungen zur Daseinsvorsorge zdhlen und damit 6ffent-
lich erbracht oder wenigstens gewéhrleistet werden sollen. Fiir fruchtbare
Okosysteme konnte gelten: Sie diirfen schonend genutzt werden; fiir ge-
fihrdete Okosysteme und Arten konnte gelten: Sie sind streng geschiitzt
und von der Nutzung durch den Menschen ausgenommen.

4. Der Umsetzungsprozess

Neun Jahre nach dem Start in Osterreich, Bayern und Siidtirol hat sich
die Gemeinwohl-Okonomie in rund 30 Staaten ausgebreitet, mit Schwer-
punkt in Mitteleuropa und einigen Landern Lateinamerikas. Erste Ansitze
gibt es auch in den USA, in Afrika und auf den Philippinen. Rund 200
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Regionalgruppen sind entstanden. Knapp 3.000 Unternechmen haben sich
auf der Website der Bewegung eingetragen. Mehr als 500 haben bereits
mindestens einmal eine Gemeinwohl-Bilanz erstellt, um ihren Beitrag zu
den Verfassungszielen und demokratischen Grundwerten der Gesellschaft
und zum Schutz des Planeten zu bewerten. Mehrere Dutzend Stddte und
Gemeinden sind ebenso an Bord wie die ersten Landkreise. Die GWO ist
Bestandteil der Regierungsprogramme von fiinf europdischen Regionen
und Gegenstand eines ersten Antrags im Bundestag. Der EU-Wirtschafts-
und Sozialausschuss hat mit einer Mehrheit von 86 Prozent fiir den Ein-
bau der GWO in den Rechtsbestand der Union und ihrer Mitgliedsstaaten
gestimmt.

Allein in Deutschland haben sich bis Ende 2019 fast 70 Regionalgruppen
gebildet, die in den Strategiefeldern Wirtschaft, Politik und Bildung mit Un-
ternehmen, Gemeinden, Stddten, Schulen, Hochschulen und Universitdten
praktisch zusammenarbeiten. Das Herzstiick dieser vielfacettigen Transfor-
mationsarbeit ist die Gemeinwohl-Bilanz. Als Multischnittstelle kann sie
zum »Joker« einer ethischen Transformation der Marktwirtschaft werden.
Schon jetzt beginnen bilanzierende Unternehmen ihre Zulieferbetriebe da-
nach auszuwihlen, ob diese ihrerseits eine Gemeinwohl-Bilanz erstellen
bzw. nach dem Ergebnis derselben. Manche bieten Kund(inn)en giinstiger
Konditionen, wenn sie eine GWB erstellen. Die Genossenschaft fiir Ge-
meinwohl finanziert Projekte nur nach bestandener Gemeinwohl-Evaluie-
rung. Die Alternative Bank Schweiz stufte das Hotel »Balance« nach dessen
Auskunft als »forderzinswiirdig« ein, nachdem es eine Gemeinwohl-Bilanz
erstellt hatte. Das ist der Beginn innerhalb der Privatwirtschaft. Interessant
wird es, wenn Kommunen, Stddte, Regionen und Staaten die &ffentliche
Beschaffung und Wirtschaftsforderung erst graduell, spéter vollstindig an
der ethischen Performance von Unternehmen ausrichten. Allein die 6ffent-
liche Beschaffung macht knapp 10 (USA) bis iiber 20 Prozent (Niederlan-
de) der Wirtschaftsleistung aus (Deutschland: 15 Prozent) (OECD 2017,
S. 172f.). Das ist ein gewaltiger Hebel. Die néchste Stufe kdnnten Steuern
sein, wiederum zuerst auf der kommunalen Ebene (z. B. Gewerbesteuer),
spéter auf der nationalen (Kdrperschaftssteuer).
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Die Stadt Portland im US-Bundesstaat Oregon lebt bereits vor, in welche
Richtung es gehen kdonnte: Unternehmen, in denen die Ungleichheit zwi-
schen den hochsten und niedrigsten Einkommen den Faktor 100 tibersteigt,
miissen eine um zehn Prozent héhere Gewerbesteuer bezahlen. Ubersteigt
die Ungleichheit den Faktor 250, erhdht sich die Steuer um insgesamt 25
Prozent. Eine solche Steuer ist nur eine von mehreren Stellschrauben, um
den gewiinschten Lenkungseffekt zu erzielen.

Geschiftsbanken konnten im Zuge einer Weiterentwicklung der Ba-
sel III-Regeln verpflichtet werden, neben der obligaten finanziellen Risi-
kopriifung eine ethische Risikopriifung durchzufithren. Deren Ergebnis
ist mitentscheidend, ob eine Investition iiberhaupt finanziert wird und zu
welchen Konditionen. Die Finanzierung von Wertpapierkdufen konnte ein
Ausschluss-Kriterium werden, ebenso Atomenergie, Waffenproduktion und
Ackergifte. Nur wenn Grundwerte nicht geschidigt und Gemeingiiter wie
saubere Luft, trinkbares Wasser, Bodenfruchtbarkeit oder sozialer Zusam-
menbhalt nicht enteignet oder gefidhrdet werden, diirften Kredite vergeben
und Finanzierungen aller Art vorgenommen werden. Der Geowissenschaft-
ler Daniel Dahm (2019) spricht von einer »Sustainability Zeroline«, bei
deren Unterschreiten die Okosysteme beschidigt werden. Sie konnte eine
neue Grenze fiir die Wirtschaftsfreiheit markieren. Bei nichtschidigen-
den Projekten konnten die Konditionen umso giinstiger gestaltet werden,
je groBer der Beitrag einer Investition zum Gemeinwohl ist (je hoher der
externalisierte Nutzen). So fordert das Finanzsystem den Aufbau der Ge-
meingiiter und schiitzt Okosysteme wie demokratische Grundwerte. Kapi-
tal wiirde dann konsequent als Mittel den Zwecken der Gesellschaft dienen.
Es wire das Ende des Kapitalismus und der Beginn einer rundum ethischen
Marktwirtschaft.

Die aktuelle Situation, dass Lohn-, Steuer-, Umwelt- und Klimadumper
am Weltmarkt Wettbewerbsvorteile genieflen, kdnnte verdndert werden,
indem der Marktzugang an die Erstellung einer Gemeinwohl-Bilanz und
gestaffelte Marktzugangszolle je nach Ergebnis der Gemeinwohl-Bilanz
gekoppelt wiirden. Die fairsten, nachhaltigsten und verantwortlichsten Un-
ternehmen wiirden frei handeln; je schlechter das Gemeinwohl-Bilanzergeb-
nis hingegen, desto teurer der Marktzugang und unfreier der Handel. Schon
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heute gilt Dumping als unfaire Wettbewerbspraxis, wenn Unternechmen
Produkte unter dem Erzeuger(innen)preis anbieten. Es bediirfte lediglich
der Ausweitung des Dumpingbegriffs auf die Bereiche Arbeitsstandards,
soziale Sicherheit, Steuern, Umwelt, Klimaschutz und Menschenrechte.
Wer soziale und 6kologische Kosten externalisiert, darf daraus nicht ldnger
einen Wettbewerbsvorteil ziechen. Umgekehrt muss das Externalisieren von
Nutzen in Zukunft zu einem spiirbaren Wettbewerbsvorteil fithren.

Die Gemeinwohl-Bilanz ist auch eine Multischnittstelle, die mit zahlrei-
chen Politiken verkniipft werden kann. Dennoch betrachten wir sie ledig-
lich als ein zusétzliches Element z. B. der Umweltpolitik, das andere wich-
tige Elemente nicht ersetzen soll. Eine zentrale Forderung zu Umwelt- und
Klimaschutz sind Kohlenstoffsteuern. Diese werden von der GWO stark
befiirwortet, auch in negativer Form, wenn zum Beispiel Landwirt(inn)e(n)
durch Humusbildung Kohlenstoff im Boden binden. Ebenso die Kombina-
tion mit Kohlenstoffzéllen, wenn Handelspartner(innen) keine oder Steuern
in geringerer Hohe einfiihren sollten. Die Okologisierung des Steuersys-
tems wird in der EU seit den 1980er Jahren — die erste Weltklimakonferenz
fand 1988 in Toronto statt — diskutiert. Allerdings scheitert die Umsetzung
in vielen Léndern bis heute an den gesellschaftlichen Machtverhéltnissen.
Seitdem ist eine weitere Idee gewachsen, die — vor dem Hintergrund erstar-
kender direkter und souverdner Demokratie — vielleicht einfacher durch-
setzbar ist: 6kologische Menschenrechte.

Die Idee ist wie folgt: Das jahrliche Geschenk des Planeten an Bio-
ressourcen an die Menschheit wird durch alle Personen geteilt und als
Pro-Kopf-Verbrauchsrecht im Sinne eines bedingungslosen und unveréu-
Berlichen Grundrechts verbrieft. Ein entsprechender Umweltpakt der Ver-
einten Nationen konnte sich als dritter Menschenrechtspakt zum Zivilpakt
und Sozialpakt der UNO hinzugesellen. Dieses Verbrauchsrecht ware fiir
alle Menschen gleich: Alle Menschen hétten das Recht auf den Verbrauch
auf ein Achtmilliardstel dessen, was uns die Natur jahrlich an biologischen
Ressourcen zur Verfiigung stellen kann, ohne dass sich die planetaren
Okosysteme dadurch verschlechtern. In Summe miisste das globale Ver-
brauchsbudget der Menschheit um mindestens 50 Prozent geringer sein als
der gegenwirtige (Uber-)Verbrauch.
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Die Umsetzung konnte mit einer zweiten — 6kologischen — Preisauszeich-
nung aller marktgéngigen Produkte und Dienstleistungen erfolgen: Alle
Giiter und Dienstleistungen, die auf Markten vermittelt werden, miissen
neben dem finanziellen auch einen 6kologischen »Preis« ausweisen — in
einer physikalischen Wihrung wie zum Beispiel Joule, COz—Aquivalente
oder »globale Hektar«. Nach dem Konzept des dkologischen FuBabdrucks
stehen jedem Menschen pro Jahr 1,7 globale Hektar oder 17.000 globa-
le Quadratmeter zur Verfiigung (WWF 2018). Dieses »Guthaben« konnte
jéhrlich auf das 6kologische Konto gebucht und kontinuierlich verbraucht
— oder gespart — werden fiir einen spéteren (groBeren) Konsum. Das 6ko-
logische Konto kdnnte mit allen Bank- und Kreditkarten elektronisch ver-
bunden werden, womit alle unbaren Kéufe (schon heute 90 Prozent aller
Zahlungen) automatisch verbucht wiirden. Kein »Big Brother« wiirde dabei
zusehen.

Das Konzept konnte schlieflich zu einem Zwei-Stufen-Modell mit
weiteren Vorteilen ausgebaut werden: Als nicht handelbares Grundrecht
verbrieft wird nur jener Anteil des Geschenks von Mutter Erde an jeden
Menschen, der zur Abdeckung der Grundbediirfnisse nétig ist, geschétzt
1,3 globale Hektar je Mensch. Die Uberschussreserve im Ausmaf von 0,4
Hektar pro Person konnte hingegen zu einem handel- oder schenkbaren
Verbrauchsrecht werden. Das hétte folgende Vorteile:

e Arme Menschen, die gar nicht die Kaufkraft haben, ihr gesamtes 6kologi-
sches Budget zu verbrauchen, konnten dieses an finanziell vermdgende-
re Menschen verkaufen, und hitten ein hoheres finanzielles Einkommen.

* Die heutigen Uberverbraucher(innen) hitten eine etwas lingere Uber-
gangs- und Anpassungsfrist.

e Geniigsame Menschen konnten anderen Menschen oder zivilgesell-
schaftlichen Initiativen oder Forschungseinrichtungen zusitzliche Oko-
rechte schenken oder die Natur starker schiitzen.

Wie bei allen anderen UN-Initiativen miissten nicht alle Lander von Beginn
an mitmachen. 30 oder 40 Lander konnten beginnen. Und jene Lénder, die
sich an diesem System beteiligen, handeln freier miteinander als Lander,
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die hier nicht mitmachen. Anders als im Regime des Freihandels erleiden
in einem System des ethischen Handels diejenigen Akteure Nachteile, die
nicht kooperieren.

5. Souverdane Demokratie und Konvente

Wie konnte es zu einer so grundlegenden Umgestaltung der internationa-
len Handelsordnung kommen? Wer konnte die EU-Bankenunion umdefi-
nieren? Die politische Zwillingsschwester des inhaltlichen Alternativmo-
dells Gemeinwohl-Okonomie heiit »souverine Demokratie«. Sie ist eine
Antwort auf die Diagnose der »Postdemokratie« (Crouch 2008). Diese
charakterisiert sich durch die Anwesenheit aller formalen Elemente eines
demokratischen Systems — Wahlen, Parlament, Regierung, Bundesprési-
dent(in), Verfassungsgerichtshof —, jedoch fallen die politischen Entschei-
dungen aufgrund hoher Machtkonzentration in der Wirtschaft, Lobbying
und Beeinflussung der Medien durch die Eliten zum Gunsten letzterer aus:
faktische Plutokratie. In einer Postdemokratie ist der Souverin weitgehend
impotent, seine Macht beschrédnkt sich auf das Recht, alle vier (Deutsch-
land) oder fiinf (Osterreich) Jahre ein Kreuzchen vor eine Partei zu setzen.
Das ist formal betrachtet eine Form von Demokratie, aber sicher nicht die
wirkungsvollste, die vorstellbar ist. Souverdnitdt kommt vom lateinischen
»superanus« und bedeutet »iiber allem stehend«. In der Monarchie war der
Konig oder die Konigin die souverdne Instanz, die iiber allem stand; in
der Demokratie sind es die Staatsbiirgerinnen und Staatsbiirger. Stehen sie
iiber allem, so sind ihnen alle anderen Ordnungselemente der Demokratie
untergeordnet: Verfassung, Parlament, Regierung, jedes volkerrechtliche
Abkommen und jedes einzelne Gesetz. Die Essenz der Souverénitit besteht
darin, dass all diese »unteren« Ordnungselemente von der hochsten Instanz
gestaltet werden konnen. Dazu bediirfte es »souverdner Grundrechte«, die
es bis heute nicht gibt. Im Unterschied zu den individuellen Grund- und
Menschenrechten handelt es sich hierbei um kollektive Grund- oder eben
Souverédnsrechte. In der Monarchie waren Souverédnsrechte eine Selbstver-
standlichkeit, sie statteten den Konig oder die Konigin — die souverdne In-
stanz — mit grofler Macht aus, teils in Form von so genannten »Regalien«
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(von »rex« lat. = Konig). Zu den Regalien monarchischer Souveréne zéhlte:
Bischofe weihen, Adelstitel zu- und aberkennen, Grundstiicke ent- und zu-
eignen, die Ausgabe von Geld (Geldregal) oder die Einhebung von Zdllen
(Zollregal). Die Regalien waren Kernbestandteil der koniglichen Macht.
Beim Ubergang von der Monarchie zur Demokratie wurde — aufgrund des
Fokus auf individuellen Grund- und Menschenrechten — auf die Ubertra-
gung der Souverdnsrechte an den neuen Souverdn verzichtet. Die Macht
des Konigs ging groftenteils an die Vertretung des Souverins iiber — das ist
ein zentraler Konstruktionsfehler moderner Demokratien und die wichtigs-
te Ursache fiir die vielzitierte Postdemokratie.

Blickt man in die Verfassungen, miissten den Souverénen schon heute
umfassende Souverdnsrechte zustehen: » Alle Staatsgewalt geht vom Volke
aus«, besagt das deutsche Grundgesetz (Art. 20). In der Osterreichischen
Bundesverfassung steht: »Das Recht geht vom Volk aus« (Art. 1). Umge-
setzt wurden diese groBen Worte bislang nur ansatzweise. Folgende zehn
Grundrechte kénnten die politische Potenz des Souverdns entscheidend
steigern:

1. die Verfassung dndern;

2. eine vollstdndig neue Verfassung in einem demokratischen Prozess
ausarbeiten;

3. ein Rahmenmandat fiir internationale Verhandlungen (qua Verfassung)
erteilen;

4. ein Gesetzesvorhaben des Parlaments stoppen;

5. selbst ein Gesetz initiieren und verabschieden (bundesweiter Volks-
entscheid);

6. eine bestimmte Regierung(skonstellation) wéhlen;

7. die Regierung abwéhlen (bei triftigen Anldssen, zum Beispiel Kriegs-
erklarung);

8. einenGrundversorgungsbereichunterRegienehmen(z.B. Wasser, Energie
oder Geld);

9. Letztentscheidung iiber das Geldsystem (Geldregal);
10. Letztentscheidung iiber das Zollsystem (Zollregal).
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Das erste und wichtigste Souverdnsrecht ist das Recht, die Verfassung zu
schreiben, zu dndern und anzunehmen. Das hochste Dokument in der De-
mokratie soll aus zwei Griinden von der hochsten (»souverdnen«) Instanz
geschrieben werden:

1. Die Verfassung regelt die Rechte und Aufgaben des Parlaments, der
Regierung und aller anderen demokratischen Institutionen und definiert da-
mit ihre Macht; wenn diese selbst die Verfassung schreiben, liegt es nahe,
dass sie sich selbst mit der maximalen Macht ausstatten und dem recht-
miBigen Souverdn kaum Macht zuteilen (»no power to the people«) res-
pektive nur Zappel- und Bettelrechte, wie zum Beispiel das Demonstrati-
onsrecht, unverbindliche Volksbegehren (Osterreich) oder die Europiische
Biirger(innen)initiative (ECI).

2. Der Souverdn kann in allen Politikfeldern die fundamentalen Rich-
tungsentscheidungen treffen und seiner Vertretung als Leitlinien vorge-
ben. Konkret konnte die Essenz der 10 bis 20 Politikfelder auf je zwei bis
drei Seiten in der Verfassung vorgegeben werden. Das wire eine sinnvolle
Gewaltentrennung: Die Biirgerinnen und Biirger geben iiber die im Fol-
genden beschriebenen demokratischen Konvente die grobe Richtung vor
(Verfassung), das Parlament beschliet auf dieser Grundlage die Gesetze
(wie heute) und setzt auf diese Weise den Souverdnswillen um. Eine solche
»demokratische Hierarchie« wére nicht nur die wortliche Umsetzung des
Souverénititsprinzips, sondern auch ein mogliches Grundgeriist einer ech-
ten Demokratie, die diesen Namen auch wirklich verdient.

Was den Wirtschaftsteil betrifft, konnte in einer ersten Runde in dezen-
tralen Biirger(innen)-Versammlungen das Gemeinwohl-Produkt kompo-
niert werden, zum Beispiel indem die Biirgerinnen und Biirger beliebig vie-
le Vorschldge einbringen konnen, was ein gutes Leben im Kern ausmacht.
Aus allen Vorschldagen werden lokal oder regional die 20 am stédrksten un-
terstiitzten ausgewdhlt fiir den zunéchst regionalen Gemeinwohl-Index. Aus
allen dezentralen Versammlungen konnte sodann eine Person zum Bun-
deskonvent delegiert werden, der die finalen Alternativen zusammenstellt.
Diese werden vom gesamten Souveridn endabgestimmt und mit Hilfe von
Expertinnen und Experten operationalisiert. Dann ldge erstmals ein sou-
verdn komponiertes Gemeinwohl-Produkt vor, das als Zielsystem fiir die
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Wirtschafts- und andere Politiken dienen kann und in dieser Funktion das
BIP vollstindig ablost. Wenn das Gemeinwohl-Produkt steigt, konnen die
Menschen sicher sein, dass sie entweder gesiinder, zufriedener, gebilderter,
weiser, demokratischer, nachhaltiger, solidarischer oder friedlicher gewor-
den sind. Zum anderen kénnte nach dem Vorbild des Buthan ein »Screening
Tool« entwickelt werden, was wie eine »Gemeinwohl-Priifung« fiir neue
Gesetzesvorhaben ist. Diese wiirden darauf gepriift, wie sie sich auf die 20
Teilziele der GWO auswirken wiirden. Beispiel CETA wiirde nicht gepriift,
ob es das BIP-Wachstum fordert und Arbeitsplédtze schafft, egal welcher
Qualitét, sondern wie es sich auf die 20 Teilziele auswirkt. Die erwarteten
Ergebnisse sind die Grundlage fiir politische Entscheidungen.

Die Gemeinwohl-Okonomie beschreibt 20 Grundelemente der Wirt-
schaftsordnung. Dazu zdhlen neben der Gemeinwohl-Bilanz, »Ethischem
Welthandel« (Felber 2017) und Okologischen Menschenrechten auch wei-
tere Innovationen wie ein »Freijahr« je Dekade Erwerbsleben, die Ver-
kiirzung der Regelerwerbsarbeitszeit, die Vollgeld-Reform oder »Geld als
offentliches Gut« (Felber 2014, S. 47ff.). Alle Vorschlige der Bewegung
sollen in demokratischen Bottom-up-Prozessen, so genannten » Demokrati-
schen Wirtschaftskonventen«, gemeinsam mit anderen Ideen diskutiert und
vorsortiert werden. Uber Delegation aus den dezentralen Konventen konnte
ein Bundeswirtschaftskonvent konstituiert werden, der die finalen Varian-
ten fiir jeden Grundbaustein ausarbeitet. Diese konnten am Ende vom ge-
samten Souverdn abgestimmt werden, mit Hilfe des innovativen Entschei-
dungsverfahrens des »Systemischen Konsensierens«. Im Unterschied zum
einfachen Mehrheitsprinzip, bei dem in der Regel nur ein Vorschlag zur
Abstimmung kommt, kommen beim Systemischen Konsensieren mehrere
Alternativen aus allen Sektoren der Gesellschaft zur Abstimmung; anstelle
der Zustimmung wird der Widerstand gegen alle Vorschldge gemessen (der
Grad des gefiihlten Freiheitsverlustes durch jeden Vorschlag), zum Bei-
spiel entlang einer Widerstandspunkte-Skala von 0 bis 10; und es gewinnt
derjenige Vorschlag, der den geringsten Widerstand hervorruft — der die
Summenfreiheit des Souverdns am geringsten einschriankt. Die Ergebnis-
se wiirden als Wirtschaftsteil in die Verfassungen eingehen und von dort
bindend fiir die gesetzgeberische Arbeit von Regierungen und Parlamenten
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wirken. Erste Voriibungen deuten darauf hin, dass die Souverdne eine viel
wertebasiertere — solidarischere, gerechtere, nachhaltigere, demokratische-
re — Wirtschaftsordnung etablieren wiirden als ihre Vertretungen es heu-
te tun. Extreme wie Kapitalismus oder Kommunismus, Freihandel oder
Protektionismus, grenzenlose Ungleichheit oder vollige Gleichheit hétten
hingegen keine Chance. Solche Schliisselinnovationen fiir die Demokratie
konnten an Schulen, Universititen, in Vereinen, Gewerkschaften oder Kir-
chengemeinden verbreitet und eingeiibt werden.

6. Fazit

Zur realutopischen Uberwindung des Kapitalismus im Sinne einer Weiter-
entwicklung der sozialen Marktwirtschaft zu einer vollwertigen Gemein-
wohl-Okonomie liegen nicht nur sehr konkrete inhaltliche Konzepte vor;
auch der Prozess iiber eine breite Basis-Beteiligung ist konkret vorgezeich-
net und mit Hilfe »Souverdner Demokratie« konnten der Rechtsrahmen fiir
das Wirtschaften gedndert werden, was auch die gesellschaftlichen Macht-
verhiltnisse neu ordnen wiirde, was zur Uberwindung des Kapitalismus
zweifellos notig wire. Ob sich die Gemeinwohl-Okonomie — im Verbund
mit weiteren Alternativen — durchsetzen kann, wie sich in der jiingeren
Geschichte Demokratie, Menschenrechte oder Geschlechtergleichstellung
progressiv durchgesetzt haben, wird letztlich die Zukunft weisen.
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NEUE GEMEINSCHAFTEN ZWISCHEN UTOPIE UND
GELEBTER ALTERNATIVE

Iris Kunze

In den letzten Dekaden gibt es regelrechte Griindungswellen von Initiati-
ven, die sich eigene Orte schaffen, um ihre Visionen umzusetzen, die nicht
langer Utopien bleiben sollen. Sie beginnen, die damit verbundene selbst-
bestimmte Lebensweise im kleinen Rahmen zu kreieren; sichtbar am Bei-
spiel neu auftauchender Trends wie Selfmade, Sharing Economy, Selbstver-
waltung oder Selbstversorgung. Weil man gemeinsam mehr Infrastruktur
und Selbstverwaltung aufbauen kann als alleine und weil es um neue Arten
des Miteinanders geht, entstehen Gemeinschaftsinitiativen mit Idealen und
Visionen fiir eine sozial-dkologischere Lebensweise wie Co-Working-Spa-
ces, Festival-Projekte, Transition Towns, Verbraucher(innen)-Konsument-
(inn)en-Netzwerke und Wohnprojekte.! Ein intensives Fallbeispiel —
weil sie das gesamte Leben von Wohnen, Leben, Arbeiten, Infrastruktur,
Wirtschaft, Kultur, Freizeit und teilweise Selbstversorgung in ihr kleines
Transformationsexperiment (Kunze 2009) einbeziehen — sind sogenannte
intentionale Gemeinschaften (Grundmann et al. 2006; Kunze 2009, 2013;
Grundmann & Kunze 2012) und Okodérfer (Andreas & Wagner 2012;
Kunze & Avelino 2015).

1 Siehe z.B. die Datenbank: http://www.transitsocialinnovation.eu/sii
(26.01.2019).
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Schétzungen iiber die Zahl solcher selbstverwalteter Gemeinschaftsprojekte
belaufen sich auf mehrere Hundert alleine in Deutschland. Das Fellowship
intentional communities verzeichnet weltweit etwa 12.000 Gemeinschaften,
das Global Ecovillage Network (GEN) listet online einige Tausend, wobei
von einer hohen Dunkelziffer ausgegangen wird.> Eine rege Griindungs-
aktivitét, eine kurze Lebensdauer und daher hohe Fluktuation der Projekte
lasst sich anhand der seit 1998 aufgelegten europdischen Selbstdarstel-
lungsverzeichnisse der Gemeinschaften, genannt Eurotopia-Verzeichnisse
nachverfolgen. Dabei ist die Bilanz insgesamt steigend (Eurotopia 1998,
2000, 2004, 2009, 2014, 2019 und Kunze 2003).

Dieser Beitrag erortert exemplarisch und repriasentativ ausgewéhlte Ein-
zelfille aus intentionalen Gemeinschaften sowie der Okodorf-Bewegung.
Dabei wird erstens nach deren ideellen Ansatz gefragt, zweitens, was deren
Erfahrungen bei der Umsetzung der Utopie in die Praxis sind und ob es
so etwas wie Schliisselprinzipien gibt, die in der Mehrheit der Fille ge-
holfen haben, die Utopie zu realisieren. Die Ergebnisse beruhen auf lang-
jéhrigen, intensiven wissenschaftlichen Forschungen (u.a. Kunze 2003,
2009; Kunze & Avelino 2015) und Selbsterfahrungen im Leben in solchen
Gemeinschaften.

1. Der Ansatz intentionaler Gemeinschaften

Intentionale Gemeinschaften zeichnen sich dadurch aus, dass sich in ih-
nen gleichgesinnte Individuen auf gemeinsame Sehnsiichte, Visionen und
Grundsitze fiir das Zusammenleben einigen und sich an einem Ort gemein-
sam niederlassen, um dort selbststindig zu leben und zu wirtschaften. Der

2 https://ecovillage.org/projects/ (26.01.2019); Eine Datenerhebung gestaltet
sich schwierig, da intentionale Gemeinschaften sich der Erfassung gangiger
Indikatoren der Sozialstrukturanalyse entziehen und nur Gemeinschaften, die
sich offentlich darstellen lassen, bzw. sich den Netzwerken, die Datenbanken
anbieten wie Eurotopia (1998-2019) und www.ic.org verzeichnet sind. Die
tatsachlichen Zahlen liegen augenscheinlich viel héher, auch da es viele
kleine Gemeinschaften gibt. Eine von Matthias Grundmann und Kolleg-
(inn)en durchgefihrte Umfrage ergab, dass Gber 80 Prozent der 113 befragten
Gemeinschaften in der BRD weniger als 50 Mitglieder haben (Dierschke et al.
2006).
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Begrift Intentional Community stammt aus der »Szene« selbst und wurde
1948 auf einer regionalen Konferenz nordamerikanischer Communities im
Osten der USA eingefiihrt (Metcalf & Christian 2003). Er dient inzwischen
als Sammelbegriff fiir Okodorfer, Kommunen, Kibbuzim, Co-Housing- und
Wohnprojekte, die gezielt und bewusst Gemeinschaft im Alltag leben und
vieles miteinander teilen. Das nordamerikanische Fellowship Intentional
Communities® spricht von freiwilligem, gewolltem Zusammenkommen
unter Gleichgesinnten mit durchaus vielseitigen sozialen, 6konomischen,
spirituellen, politischen und/oder dkologischen Visionen, Intentionen und
Werten. Diese zielen auf eine Verbesserung der Lebensverhéltnisse im Ver-
gleich zu der Gesellschaft, aus der die Mitglieder kommen. Die Mitglieder
entwickeln ein Wir-Gefiihl und sehen sich als kontinuierliche Gruppe (Met-
calf & Christian 2003; auch Shenker 1986).

Die Wiinsche nach Verdnderung der Griinderinnen und Griinder von sol-
chen Projekten erwachsen aus dem eigenen Empfinden und Alltagsleben
und bedienen sich verschiedener ideeller Konzepte. Griindungsimpuls vie-
ler intentionaler Gemeinschaften ist, dass Menschen unzufrieden mit beste-
henden Gesellschaftsstrukturen sind, wie der 6konomischen Konkurrenz,
Vereinzelung, nicht-6kologischer Infrastruktur und Lebensweise, und di-
rekt beginnen mochten, im Kleinen eine andere Realitét zu erschaffen. Die
Motive und Sozialformen intentionaler Gemeinschaften sind vielfaltig und
nur schwer auf einen Nenner zu bringen. Eine 2006 durchgefiihrte Umfra-
ge in 113 Gemeinschaftsprojekten in der BRD ergab, dass die wichtigsten
Griindungsmotive die Suche nach neuen Lebensformen, einer 6kologischen
Lebensfiihrung sowie soziale Motive wie gemeinschaftliches Leben und
Unterstiitzung im Alltag sind (Dierschke et al. 2006, S. 111f.).

Aber gerade Initiativen, die gemeinschaftlich wirtschaften und wohnen,
stellen sich in der Umsetzung als herausfordernd dar. Die amerikanische
Gemeinschaftsforscherin Diane Christian (2003) schéitzt, dass nur etwa

3 Das Fellowship Intentional Communities ist eine Plattform von intentionalen
Gemeinschaften, unterhalt eine Webseite, auf der sich Hunderte von
Gemeinschaften aus der ganzen Welt prasentieren und veroffentlicht eine
Zeitung, in der Gemeinschaftsmitglieder tUber ihre Reflexionen und Erfahrungen
schreiben (www.ic.org, 09.06.19).
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fiinf Prozent der gegriindeten intentionalen Gemeinschaftsprojekte tatsach-
lich zur Umsetzung kommen. Der Weg von der Utopie in die Praxis ist
also mit vielen Herausforderungen verbunden, die im Folgenden ausgefiihrt
werden.

2. Von der Utopie in die Praxis

Hehre Ideale und Wiinsche nach einem 6kologischeren, gerechteren, sozial
harmonischeren Leben zeichnen die Utopien von neuen Gemeinschaftsini-
tiativen aus. Doch wie setzten sie die Ideale um, welche Herausforderungen
begegnen ihnen und was haben die langjéhrig etablierten Gemeinschaften
auf diesen Wegen gelernt?

2.1 Durch Narrative und Vernetzung motivieren

Der Ansatz von intentionalen Gemeinschaften beginnt mit entsprechen-
den Weltbildern und Wandlungsnarrativen (Wittmeyer et al. 2015; Kunze
& Avelino 2015). Angesichts vieler entmutigender politischer Strukturen
und Erzéhlungen aus den »dominanten Strukturen«?, dass ein Einzelner
die Welt und Politik von unten kaum #dndern kann, kénnen wir hier eine
Reihe von eingidngigen und beriihrenden » Wandlungsnarrativen« und Sym-
bolen antreffen, die entsprechende Handlungsimpulse »anfeuern« wie der
Schmetterling als Symbol der Transformation oder der Leitspruch »Be the
change, you want to see in the world« von Gandhi. Unterstiitzend fiir ein-
zelne Gemeinschaften ist die Vernetzung im Global Ecovillage Network
(GEN), das auf einem Treffen von duzenden dhnlichen Gemeinschaftspro-
jekten 1995 in Findhorn gegriindet wurde (Kunze & Avelino 2015). Auf den
jahrlichen Festivals des GEN, auf nationaler, europdischer sowie internati-
onaler Ebene, steht der Austausch mit inspirierenden »change makern« und
das Diskutieren und Lernen von gelungenen Beispielen im Vordergrund.

4 Unter dominanten Strukturen verstehen wir etablierte politische, rechtliche
und 6konomische Strukturen, Institutionen und Gesetzesrahmen sowie soziale
Institutionen wie die Ehe (Avelino et al. 2017).
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Immer zahlreicher werden Kongresse — live oder virtuell — angeboten, die
mit realen Beispielen der Umsetzung ermutigen, um den selektiven Katas-
trophennachrichten der Mainstream-Medien eine andere Seite der Realitét
entgegenzusetzen.

2.2 Experimentieren zwischen Utopie und Pragmatik

Um die Ideale umzusetzen, werden zunichst Gleichgesinnte und ein Ort
gesucht und ein sozialer Nahraum geschaffen, in dem man sich in einem
Gemeinschaftsbildungsprozess auf die Umsetzung bestimmter Werte und
Praktiken einigt. Dann steht die Gruppe vor der Herausforderung, dies in
eine konkret im Alltag lebbare Realitdt und Struktur zu iibersetzen. Zwi-
schenmenschliche Spannungen kénnen aufgrund zahlreicher Themen auf-
tauchen.’ Gerade wenn es um die Umsetzung von Werten geht, liegen un-
terschiedliche Auslegungen nahe. Deshalb ist es sinnvoll, sich gleich zu
Beginn moglichst prézise auf Sinn und Ausrichtung zu einigen, beispiels-
weise hinsichtlich des Grades der Vergemeinschaftung von Giitern und den
damit eng verbundenen Formen des Eigentums und der Entscheidungs-
strukturen. Mit einem rechtlichen Rahmen wie einem Verein, einer Stiftung
oder Genossenschaft haben sich die Griindungsmitglieder auf Werte — als
konkrete Utopie — wie dkologischen Umgang mit dem Land, den Bauten
und der Lebensfithrung und sozial gerechten Zugang zu Wohnraum geei-
nigt und sichern damit zumindest rechtlich die Umsetzung dieser Werte
auf dem gemeinsamen Areal. Damit wird ein Experimentierfeld erdffnet,
in dem die Mitglieder die Umsetzung ihrer »utopischen« Ideale auspro-
bieren und leben konnen, beispielsweise geteilte Giiter, mehr Achtsamkeit
in der Kommunikation, mehr herzlicher, gemeinschaftlicher Umgang, oder
eine 6kologische Lebensweise und Erndhrung. Damit tritt bereits das Span-
nungsfeld Utopie-Praxis zu Tage. Zwei Aussagen aus 20 bis 30 Jahre alten
Gemeinschaftsprojekten machen dies deutlich:

5 Wie Ideale, Werte und pragmatische Umsetzung, Verbindlichkeit und
Autonomie, Offenheit, Wachstum und Integration, Vereinbarungen und
Verantwortung, Gemeinschaftlichkeit, Fiihrung, Anerkennung, Management
oder Professionalitat, erforscht und ausgefiihrt werden (Pel et al. 2017, S.38ff.).
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»Die Griinder der Kommune waren tendenziell eher Marxisten: Wenn
man einen tollen Uberbau hat, dem sich alle unterordnen, kommt
das Paradies auf Erden. Naja, ich denke, dass erst wenn jeder zu sich
kommt und wirklich frei von den alten Strategien und Mustern wird,
ist er erst gemeinschaftsfdhig. Und dann kann ALLES draus entstehen«
(Interviewaussage in: Kunze 2009, S. 139).

Diese Aussage zeigt exemplarisch, dass spédtestens nach der Griindung,
wenn es um das praktische Zusammenleben geht, groBe Erzahlungen oder
theoretische Utopien nicht mehr ausreichen. Ein Zitat aus einer anderen
Gemeinschaft:
»Das war einfach eine Theorie. In der Wirklichkeit ging es um Fragen, wer
bereit ist, die Verantwortung fiir bestimmte Umsetzungen zu iibernehmen. Mit
den ersten konkreten Selbstversorgungserfahrungen gab es Realitétsschocks.
[...] Darauthin hat ein Selbstversorger, aber auch Therapeut und Buddhist,
uns iiber die ersten Jahre begleitet und es ging um Kommunikationsiibungen,

Achtsamkeit und die inneren Wahrnehmungen miteinander [zu] teilen« (Inter-
viewaussagen in: Kunze 2009, S. 96).

Teilweise revidieren die intentionalen Gemeinschaften iiber die Jahrzehnte
gelebter Praxis ihre Anfangs-Utopien und entwickelt diese weiter, in der
Forschung beschrieben als »transformative utopianism« (Lockyer 2007)
oder als sozial-6kologisches Transformationsexperiment (Kunze 2009).
Starke Verdnderungen hin zu »weicheren Utopien«, die sich durch das
Aufzeigen eines Weges und durch die Realitdt bewdhren miissen, lassen
sich auch an den zu beobachtenden Entwicklungen in der intentionalen
Gemeinschaftslandschaft in den letzten Dekaden nachzeichnen. Ein Ver-
gleich zwischen den »Hippie-Kommunen« der 1960er und 1970er Jahre
und den heutigen Co-Housing-Projekten und Okodérfern, zeigt einen Ent-
wicklungstrend hin zu weniger utopisch und dogmatisch anmutenden Idea-
len, sondern zu mehr pragmatischer Vielfalt innerhalb der Gemeinschaften
(McLaughlin et al. 1985). Das gestiegene Wissen um sozial-6kologische
Lebensweisen und die Erfahrung aus vielen Projekten sind inzwischen
eher Vorbilder als ideelle Theorien. Um eine sozial-dkologisch gerechte-
re und naturgeméifBere Lebensweise umzusetzen, orientieren sich neue Ge-
meinschaften an Bewegungen und erfolgreichen Einzelprojekten wie der
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Permakultur, bestehenden Okodédrfern oder anderen konkreten Beispielen.
AuBerdem ist eine stirkere Serviceorientierung und Steigerung der Profes-
sionalitdt zu beobachten, nicht zuletzt als Wirtschaftsbetriebe einer solida-
rischen und »neuen Okonomie« (Kunze 2019; Longhurst et al. 2016; Kunze
& Avelino 2015).

In den oben genannten exemplarischen Zitaten wird auflerdem angespro-
chen, wo die Hauptherausforderungen liegen: Beim Erlernen von Gemein-
schaftsfahigkeit, Verantwortungsiibernahme, Kliren von Aufgaben und
Rollen und bei der Vereinbarkeit zwischen individueller Freiheit und ge-
meinschaftlicher Ubereinstimmung. So paradox es klingt, dass Menschen,
die Gemeinschaft suchen, sich in erster Linie nach einem Rahmen sehnen,
in dem sie sich selbstbestimmt entfalten konnen (Dierschke et al. 2006).

2.3 Soziales Lernen und persénliche Wandlungsbereitschaft

Die Sehnsucht nach neuer Gemeinschaft aber birgt Herausforderungen. Im
Laufe ihrer Geschichte haben die langfristig erfolgreichen Initiativen ge-
lernt, dass jeder Einzelne bereit zur Personlichkeitsentwicklung sein und
soziale Kompetenzen entwickeln muss. Um die Gemeinschaft sich gut
entwickeln und am Leben zu erhalten, bedarf es einer verstirkten Verant-
wortungsiibernahme der Einzelnen. Man ist gefordert, seine Projektionen
auf die Gruppe, seine Wiinsche und Angste zu sich selbst zuriickzunehmen
und sich damit authentisch zu zeigen (bspw. Peck 2005). Das impliziert
auch, sich von alten, ansozialisierten (z.B. neurotischen) Verhaltensmus-
tern zu befreien. Dieser Prozess ist delikat und sensibel, birgt aber das Po-
tential fiir den Aufbau einer Vertrauensgemeinschaft. In der Gemeinschaft
Schloss Tempelhof in Stiddeutschland wird seit Anbeginn der WIR-Prozess
in Anlehnung an den Gemeinschaftsbildungsprozess nach Peck (2005)
praktiziert:

»Im Wir-Prozess lassen die Menschen ihre Masken fallen und da-

durch entsteht Verbundenheit. Wenn es z.B. Konflikte in Arbeitsberei-

chen gibt, kann dort wieder Verbundenheit entstehen. [...] Die Funktio-
nen sind Vehikel, wir wollen aber Gemeinschaft leben. Die Funktionen zu
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entwickeln, war beim Aufbau wichtig, aber jetzt ist es dran, dem Wir, dem
Zusammenleben, wie es sich entwickelt, mehr Aufmerksamkeit zu geben.«
(Interview Tempelhof 3, Iris Kunze 2014, unverdffentlicht)

Da Gemeinschafts- und Vertrauensbildung die Grundlage fiir die Verant-
wortungsiibernahme und das Teilen von gemeinsamen Giitern und Infra-
strukturen ist, werden Personlichkeitsentwicklung und soziale Lernprozes-
se fiir neue Gemeinschaften und andere Initiativen essentiell (Dumitru et al.
2016). In den langjéhrigen Gemeinschaften werden von daher eine Reihe
von Methoden zur Pflege einer sozialen Gemeinschaftskultur praktiziert
und weiterentwickelt, die iber die Jahre variieren, was einerseits auf die
Verinnerlichung der Prinzipien oder andererseits das Schwéchen der Ge-
meinschaft hinweisen kann.® Kombiniert mit einer offenen, bisweilen pro-
aktiven Kommunikationskultur konnen Verbundenheit und Unterstiitzung
bei gleichzeitiger individueller Freiheit entstehen, indem die Einzelnen so-
zusagen »umsozialisiert« werden und ihre mitfiihlende Wahrnehmung und
Selbstverantwortung kultivieren und tiben koénnen. Dies findet im alltdgli-
chen Umgang seinen Niederschlag:
»Wir reden hier ziemlich offen: wenn ich im Egofilm bin, kriege ich das
schnell gesagt. Normal sagt mir das keiner, da kommt dann der Rechtsan-
waltsbrief. Aber hier sagen wir uns das, schulen uns: mehr als ich und meine
kleine Welt. Es ist ein Schulungsprozess, dass wir uns so etwas sagen kon-
nen, wertschitzend aus dem Herzen. Wir konnen die Konsequenzen einan-
der aufzeigen.« (Interview Schloss Tempelhof 6, 2014 Iris Kunze). »[ Wichtig
ist], im Kontakt zu bleiben, wenn ich nicht deiner Meinung bin, mit dir offen

und ehrlich zu kommunizieren. Nicht tiber dich zu reden, sondern mit dir«
(Interview Schloss Tempelhof 4, 2014 Iris Kunze, unverdffentlicht).

2.4 Brauchen utopische Experimentierréiume Schutz?

Ein kontroverses Thema ist bei alldem das der sozialen Schliefung. Bei so
viel personlichem Entwicklungs- und Austauschraum stellt sich die Frage,

6 Wie bspw. possibility management (entwickelt von Clinton Callahan in der
Gemeinschaft Tempelhof), community building/WIR-Prozess weiterentwickelt
am Tempelhof, ZEGG Forum, dragon dreaming (Kunze und Avelino 2015).
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wie die jeweiligen Utopien und Werte um Vertrauensgemeinschaft gehalten
werden konnen, wenn die gesellschaftliche Realitdt und auch die von den
Mitgliedern mitgebrachten internalisierten sozialen Konditionierungen die-
sen nicht entsprechen. Die Gemeinschaftsmitglieder sprechen immer wie-
der das Bediirfnis nach einem »geschiitzten Raum« an. Um diesen zu hal-
ten, braucht es auf der einen Seite klare Regeln des achtsamen Umgangs,
die von einer hinreichenden Anzahl von Menschen gehalten und wenn n6-
tig durchgesetzt werden kdnnen. Im Idealfall haben die Mitglieder alle ein
hohes Achtsamkeitsniveau, so dass es kaum einer Moderation und Regeln
bedarf.

Zudem besteht die Gefahr der » Verwésserung« von Idealen und Werten
in der Alltagspraxis beziehungsweise deren Nutzung fiir Sekundérinteres-
sen wie 0konomische Stabilitdt oder »schoner Wohnen auf dem Lande«.
Auch ist die Frage, wie eine neue, solidarischere Okonomie umgesetzt wer-
den kann, wenn es keinen internen 6konomischen Raum gibt oder wie bei-
spielsweise die Selbstversorgung mit 6kologischem Gemiise bei geringem
Marktpreis fiir die Gemeinschaft finanzierbar sein kann. Die gemeinsame
Okonomie in Kommunen entkoppelt Arbeitsleitung und Entlohnung. Auch
andere Gemeinschaften ohne gemeinsame Okonomie haben versucht, Be-
darfsokonomie einzufiihren (Kunze 2019). Wie schaffen und vor allem er-
halten die Gemeinschaften ihre sozial-6kologischen Rdume, ohne dass ihre
Ideale und das, was sie davon in der Praxis bereits ansatzweise verwirklicht
haben, zu verlieren?

Die Erfahrungen haben gezeigt, dass es nicht realistisch ist, jeden Ein-
stiegsinteressierten integrieren zu kénnen. Das fiihrt 6fter zu Kontrover-
sen zwischen Gemeinschaftsmitgliedern. Da das Prinzip Gemeinschaft
zunéchst einmal inklusiv ist, verlangt Ausschluss nach Begriindung (Peck
2005). Gerade gut funktionierende, attraktive Gemeinschaften zichen viele
Menschen an. Manche intentionale Gemeinschaften haben Einstiegspro-
zesse, die teils ein Jahr oder langer dauern, eingefiihrt, um die interessierten
Menschen kennenzulernen und schrittweise in den sozial dichten Raum mit
seinen sozio-materiellen Verbindlichkeiten, Herausforderungen sowie Res-
sourcen zu integrieren. Damit dieser Raum erhalten bleiben kann, werden
jedem Einzelnen die Bereitschaft zur Umsetzung der Werte und Intentionen
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der Initiative, eine Teilhabe an der finanziellen und infrastrukturellen Ver-
antwortung sowie soziale Kompetenzen abverlangt.

Ein interessantes Modell verschiedener Mitgliedschaftsoptionen hat der
»Stamm der Likatier« in seiner iiber 40-jahrigen Geschichte entwickelt,
das es den Mitgliedern ermoglicht, den Grad ihres Engagements flexibel zu
wihlen. Dabei hingt die Entscheidungsmacht vom Grad der Teilhabe und
verbindlichen Ubernahme von Verantwortung ab (Kunze 2009, S. 97fF.).
Wer unabhéngig sein mdchte, kann sich einerseits sozial vollstindig ein-
lassen, wohnt aber zur Miete und kann als Angestellte(r) arbeiten, wird
gefragt, aber kann letztlich nicht an grundlegenden Entscheidungen teil-
nehmen und braucht sie auch nicht mitzutragen. Wer sich ganz einlassen
mochte, kann iiber einen Anniherungsprozess Teil der gemeinsamen Oko-
nomie der Gemeinschaft und Miteigentiimer werden.” Zusammengefasst
ermOglichen verschiedenen Arten der Mitgliedschaft fiir den Einzelnen, mit
unterschiedlicher Bereitschaft fiir Mitgestaltung und Verantwortungsiiber-
nahme, Teil der Gemeinschaft zu sein.

Zusammenfassend lédsst sich aus den Beobachtungen schliefen, dass je
sensibler und gemeinschaftlich intensiver (in sozialer Offnung und Skono-
mischer Hinsicht) der Experimentierraum der Gemeinschaft ist, dieser des-
to klarer geschiitzt werden muss — sei es eher durch Regeln oder durch das
Priifen der Passung und der Entwicklungsbereitschaft von neuen einstiegs-
interessierten Menschen. Da neue Gemeinschaften einen moglichst freien
Raum ohne zu viele Regelwerke wiinschen, liegt auf dem personlichen Ein-
stiegsprozess mehr Gewicht. Der Grund fiir den Schutzraum liegt neben der
inneren Verantwortlichkeit auch in der Abgrenzung zu dulleren Strukturen
— versuchen die Initiativen doch eigentlich ein Paradox: eine Alternative
innerhalb des von ihnen kritisierten Systems der Gesellschaft umzusetzen.
Daher braucht die Gruppe in ihren Werten und ihrer Transformationsarbeit
eine Art von Schutz, um sich vor der Infiltration nicht nur von dominanten
Normen und Strukturen, sondern auch von gegen ihre Werte gerichteten
Gesinnungen zu bewahren.

7 Dazu Kunze 2009 und http://www.likatien.de/likatien/stammesaufbau.php/
cPath/info_aufbau (26.01.2019).
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2.5 Eigene Strukturen etablieren

Durch eigene Organisationsstrukturen wie genossenschaftlichen Besitz
und einen Verein mit gleichberechtigen Entscheidungsvollmachten ver-
suchen die Gemeinschaften, ihre sozial-6kologischen Werte und Utopien
in die Praxis umzusetzen. Die Flexibilitdt dieser Strukturen ist wichtiges
Prinzip, damit sich diese nicht von den Mitgliedern entfremden, sondern
lebendig und personlich bleiben wie das Prinzip »people first« in Findhorn
(Kunze 2009, S. 77). Dazu gehoren organisch gewachsene und kollektiv
beschlossene Entscheidungsstrukturen, die moglichst gleichberechtigte
Beteiligungsmoglichkeiten fiir die Mitglieder gewéhrleisten. Es kann nicht
oft genug betont werden, wie stark deren Umsetzung von der zuvor ein-
gefiihrten Vertrauensgemeinschaft und Verantwortlichkeit der Mitglieder
abhéngig sind. Zudem basieren elaborierte Entscheidungsverfahren auf den
basisdemokratischen Besitz- und Organisationsstrukturen, um Beteiligung
und ko-kreative Gestaltung zu ermoglichen.

Die Initiativen wenden verschiedene beteiligungsorientierte Steuerungs-,
Entscheidungs- und Managementkonzepte an und haben diese teilweise an
ihre Bediirfnisse angepasst (z.B. Soziokratie, lernende Organisationen: Pel
etal. 2017, S. 40f.). In der Soziokratie mit dem Verfahren des systemischen
Konsensierens beispielsweise werden Betroffenheitsprinzip, verschiedene
Kommunikations- und Entscheidungstypen beriicksichtigt, um sowohl al-
len Stimmen die Option zu geben, sich zu beteiligen, aber gleichzeitig der
kompetenten Entscheidung den Vorrang zu geben. Dabei geht es darum, die
Option zur Mitgestaltung zu geben, die aber durch Zeit und Ressourcen be-
grenzt ist: »Du hast hier eine Macht und Moglichkeit zur Selbstverwaltung,
die du woanders nicht hast. Es ist aber letztlich Theorie, weil du dich nur
in ein bis zwei Bereiche wirklich einarbeiten kannst« (Interview Schloss
Tempelhof 5 in: Kunze 2019). Umso wichtiger ist eine tolerante Vertrau-
ensgemeinschaft, in der man seine Interessen durch andere Mitglieder in
verschiedenen Entscheidungsprozessen vertreten fiihlt.

Durch diese Strukturen wird die Utopie erst fiir die Mitglieder lebendig
und sie kdnnen sich als Mitgestalterinnen und Mitgestalter ihres Lebens-
umfelds sehen und dieses wiederum reflektieren.
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2.6 Zusammenfassung: Methoden und
Entwicklungsphasen zur Umsetzung von Utopie

Es wurden vier wesentliche Themen gefunden, die in den untersuchten
Gemeinschaften geholfen haben, die angestrebte Utopie in die Realitit
umzusetzen (Kunze 2018): (a) Probleme identifizieren, mit Alternativen
motivieren, Intention und Werte setzen, (b), (Experimentier-)Rédume der
Wandlungsbereitschaft erschaffen und schiitzen, (¢) Gemeinschaftsbildung
durch soziales Lernen, individuelle Rollen kldren und (d) eigene Strukturen
etablieren.

Herausforderungen haben die Gemeinschaften auch auf organisatori-
scher Ebene zu meistern. Hier steht die Spannung zwischen individueller
Gestaltung und kollektiver Verantwortung im Zentrum. Durch die damit
zusammenhédngenden Erfahrungen der Gemeinschaftsmitglieder ist eine
differenzierte Sichtweise auf Regelungsstrukturen gewachsen, die auch mit
der individuellen Perspektive zusammenhdngt und zu unterschiedlichen
Ansichten und Verhaltensweisen in Kommunikation und gemeinsamer Or-
ganisation fiithrt. Das lédsst sich anschaulich mit folgender Interviewpassage
eines Gemeinschaftsmitglieds bebildern:

»Strukturen konnen fiir das Individuum von beiden Seiten gesehen werden:
Reglementierend oder unterstiitzend. In der gemeinsamen Okonomie kann ich
sagen: Ich muss all mein Geld abgeben oder ich habe immer Geld. Ich kann

iiberall mitreden, oder es reden mir alle rein.« (Interviewaussage in: Kunze
2009, S. 141)

Als lernende Organisationen durchlaufen die Gemeinschaften in ihrer Ent-
wicklung verschiedene Stadien, die durch interne und externe Spannungen
und Herausforderungen wesentlich aufgrund der Ambition eine Utopie zu
verwirklichen, angestoflen werden: (1) Griindung, deren Antrieb aus Idea-
lismus und oft einer charismatischen Griindungsperson besteht, (2) Kon-
solidierung, in der es ndtig wird, mehr Professionalitdt und Strukturen zu
entwickeln, (3) Verdnderung und Verstetigung, durch Fluktuation von Mit-
gliedern, die oft zu Differenzierungsprozessen in der Organisation fiithren
und (4) Re-organisation, in der die Verstetigung zu einer Routine gefiihrt
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haben kann, in der sich die Anfangsintentionen und Ideale verwassern und
eine Identitétskrise auslosen kann. ®

3. Fazit: Neue Gemeinschaften und gelebte Utopie

Im Unterschied zu einigen politisch initiierten Arten der Gesellschaftsver-
dnderung bleiben die intentionalen Gemeinschaften nicht bei theoretischer
Gesellschaftskritik, Protest, politischen Forderungen und utopischen Ideen
stehen. Sie iibernehmen die Verantwortung fiir Losungsansdtze von gesell-
schaftlichen Missstinden auf ihrer Handlungsebene, indem sie sich selbst
»Andersorte«, sozial-6kologische Transformationsexperimente, soziale In-
novationen und Realexperimente schaffen (Meijering 2006; Kunze 2009;
Kunze & Avelino 2015; Wagner 2012). Sie versuchen auf Basis geteilter
Werte im sozialen Nahraum, eine zukunftsfiahigere Gesellschaft im Kleinen
selbst zu erschaffen und den dominanten Strukturen alternative Lebensfor-
men entgegenzustellen. Dabei haben sie die Realitdt akzeptiert, dass sich
dies nur innerhalb des dominanten politischen Systems umsetzen ldsst, und
verfolgen einen gesellschaftstransformierenden Ansatz, der durchaus pro-
vokant wirken kann, wie es Helmut Wilke 1983 fiir die damals aktuelle
Kommune-Bewegung formulierte:
»Kommunen setzen ihre Unzufriedenheit mit der sie umgebenden Gesellschaft
nicht nur in den Versuch einer praktizierten Alternative um und erschweren es
damit anderen, ihre latenten Zweifel an der Sinnhaftigkeit ihres Lebens weiter
latent zu halten; nein, Kommunen erkiihnen sich auch noch, diesen Versuch

innerhalb ihrer Muttergesellschaften zu realisieren« (Willke 1983, S. 156,
Hervorhebung im Original).

Dabei geht es um weit mehr als politische Proklamationen oder »Inseln der
Seligen« zu erschaffen (Kunze 2015). Die dominanten Strukturen, Prak-
tiken und Normen werden kritisch in Frage gestellt und obsolet gemacht,

8 Dies wurde aus den empirischen Daten des TRANSIT Forschungsprojektes
Uber 100 Initiativen und der daraus abgeleiteten Theorie mittlerer
Reichweite transformativer sozialer Innovationen abgeleitet (Thema innere
Organisationsdynamiken in Proposition 12 durch Iris Kunze) (Pel et al. 2017, S.
35-52).
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indem alternative Strukturen aufgebaut und gelebt werden, die mit weniger
Krisen, Ausbeutung, Ungerechtigkeit und Naturzerstérung funktionieren.
Dabei legen Intentionale Gemeinschaften »normale« internalisierte Kul-
turlogiken bewusst offen und konfrontieren sie (Schehr 1997) und wirken
damit als »kulturkritische Revitalisierungsbewegung« (Brown 2002). Ob
religids oder sdkular-politisch, traditionell oder utopisch, nimmt die Re-
vitalisierungsbewegung eine Gegenposition zu vorherrschenden Gesell-
schaftsstrukturen und Normen ein und erwichst aus der individuellen Ent-
scheidung und inneren Verdnderung, sein Leben und seine Ansichten iiber
Gesellschaft und Kultur zu dndern (ebd.).

Dieser Ansatz impliziert tiefergehend, dass es nicht reicht, groe Ideen
durch politische Umstrukturierung, sozusagen von auflen geplant, zu ver-
wirklichen (wie zahlreiche gescheiterte Versuche, u.a. der Kommunismus,
zeigen). Utopie zu realisieren heifit nach den neuen Gemeinschaften die
Verdnderung in sich selbst zu beginnen: die eigenen Denkmuster aufgrund
der Sozialisation, die emotionalen Bediirfnisse zu erforschen und zu trans-
formieren und das eigene Handeln zu &dndern. Threr Ansicht nach kann erst
durch die intrinsische Motivation und innere Verdnderung einer zumindest
kritischen Anzahl von Menschen eine neue politische Praxis umgesetzt
werden, die sich lebendig und nachhaltig erhalten lasst (Kunze & Avelino
2015).

Utopien umzusetzen und alternative Strukturen zu etablieren, wird in
den Gemeinschaften nicht (nur) als Luxus eines freien Lebens und Selbstre-
flexion gesehen, sondern als dringende Notwendigkeit fiir das Uberleben —
vielleicht sogar der gesamten Menschheit, wenn die dominanten Strukturen
eines Tages zusammenbrechen:

»So we are clear that without worrying too much about the crisis, we have to
create the new structures that are not too dependent on the old system [...] so
when the crisis escalates [...]. The experiments that we are creating in ecovil-

lages will serve when other people do not have other places to go.... And this
will happen« (Interview GEN4 in: Kunze & Avelino 2015).

Die Erfahrungen mit allen Hiirden und best practices, wie die Utopien und
Visionen einer sozialokologischen Lebensweise umgesetzt werden kdnnen,
dringen aus vielen Gemeinschaften sowie iiber GEN als Netzwerk in Form
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von Bildungsangeboten, Forschung und Lobbyarbeit, sowie tiber die Me-
dien nach aufien.’

Neue Gemeinschaften verharren weder paralysiert im utopischen Span-
nungsfeld, dass das Alte noch nicht vergeht und das Neue noch nicht da ist,
noch proklamieren sie grofle Zukunftsentwiirfe. Gerade deshalb finden sich
in solchen Gemeinschaftsexperimenten Wege, die zur Losung aktueller po-
litischer Probleme beitragen konnen (u.a. Fischer 2017; Andreas & Wagner
2012; Kunze 2018). Sie beginnen das Paradox, im Alten bereits das Neue
in threm Wirkungshorizont zu leben und dabei kontinuierlich zu experi-
mentieren. In der Praxis der neuen Gemeinschaften wird daher deutlich,
dass Methoden, die eine Transformation vom aktuellen Zustand aufzeigen
konnen, mindestens genauso wichtig wie idealistische Utopien werden.
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GEMEINSAM! GRUNDRISSE UND
AMBIVALENZEN EINER
SOZIAL-OKOLOGISCHEN UTOPIE

Matthias Grundmann und Steffen Andreae

1. Einleitung

Das Buch »Gemeinsam! Eine reale Utopie. Wennigen 2025« (Andreae &
Grundmann 2012) ist eine literarische Utopie, eine fiktive, sozialroman-
tische Geschichte dariiber, wie gesellschaftliche Transformationsprozesse
hin zu einer nachhaltigen menschlichen Zukunft aussehen konnten. Damit
erfiillt sie alle Kennzeichen einer sozial-6kologischen Utopie, wie sie in
diesem Sammelband verhandelt wird: als ein Gegenentwurf zu einer ka-
pitalistischen und auf steten Wachstum zielenden Gesellschaft. Allerdings
reden wir in unserem Buch nicht wissenschaftlich {iber Utopien. Stattdes-
sen kommen fiktive Protagonist(inn)en zu Wort. Auf diese Weise entsteht
eine multiperspektivische Vision iiber realisierbare Gesellschaftsentwiirfe
— mithin eine Utopie, die auf eine unbestimmte Zukunft verweist, zugleich
an realpolitische Verhéltnisse anschlieft und anhand eines konkreten Or-
tes einen moglichen Fahrplan fiir die gesellschaftlichen Transformationen
enthilt.

Begrifflich folgen wird den in der Einleitung zu diesem Band skizzier-
ten Uberlegungen Blochs und jenen experimentellen Gedankenentwiirfen,
die jeder bewussten Transformation der gesellschaftlichen Wirklichkeit
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vorangehen. Ausgehend vom intentionalen Utopiebegriff wird ein »Gemen-
ge individueller Bestrebungen und Willenstendenzen« (Landauer [1907]
1977, S. 13) skizziert, das kritisch gegen die bestehenden Verhéltnisse ge-
richtet ist und die soziale Welt auf noch-nicht-Seiendes hin verdndern soll.
Ganz im Sinne Blochs Begriff der konkreten Utopie werden zunéchst nur in
den Gedanken entworfene und anzustrebende Vorstellungswelten beschrie-
ben. Sie sind gleichwohl der Ausgangspunkt fiir eine realpolitische Veran-
kerung dieser Ideen an einen Ort. Damit formulieren wir unsere sozial-6ko-
logische Utopie als eine Heterotopie im Sinne Foucaults ([1966] 2014).
Sozial-6kologische Utopien skizzieren in ihrer Gesamtheit eine Zukunft,
die der gegenwértigen Realitdt hoffnungsvolle Gedankenexperimente {iber
ein »besseres« — hier vor allem auch sozial gerechtes und nachhaltiges Le-
ben — gegeniiberstellt.

Thre Wurzeln haben unsere utopischen Zukunftsvisionen in den bereits
real existenten Transition-Town-Bewegungen und Umwelt- bzw. Nachhal-
tigkeitsinitiativen vieler Stddte und Gemeinden auf der ganzen Welt, in de-
nen bereits der Ubergang in eine postfossile, relokalisierte Wirtschaft voll-
zogen und praktiziert wird. Solche utopisch-real-gewordenen partikuldren
Entwiirfe zur Verdanderung der gesellschaftlichen Realitdt basieren auf real-
politischen Erfahrungen, wie sie in der Transition-Town-Bewegung (Hop-
kins 2008) diskutiert werden. Auch die von uns in diesem Beitrag skizzierte
reale Utopie soll als ein idealtypischer — und gesellschaftskritischer — Ge-
genentwurf zu den realpolitischen Verhéltnissen gelesen werden, als ein
experimentelles Denkverfahren und als Instrument der Sozialkritik, wie es
von Gorgen und Wendt in der Einleitung zum vorliegenden Sammelband
skizziert wurde.

1 Wir benutzen in unseren Uberlegungen den Begriff der Utopie als einen
Uberbegriff, der sich zunachst auf Zukunftsvisionen von einem »anderen«
Leben bezieht. Zugleich folgen wir den mittlerweile sich ausdifferenzierten
Utopieansatzen, ohne sie in ihren spezifischen Konnotationen zu diskutieren.
So gehen wir von einer konkreten Utopie im Sinne Blochs aus, nennen diese
allerdings reale Utopie, weil wir auf realpolitische Verhaltnisse Bezug nehmen,
und kénnen schlieBlich auch von einer Heterotopie sprechen, weil wir eben
auch einen konkreten Ort in den Blick nehmen.
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Unsere literarische Utopie enthélt alle Zutaten, die fiir eine konkrete Uto-
pie im Sinne Blochs gelten: sie enthilt neben positiven Tagtrdumereien,
Pamphleten und politische Flugblattern, die die realen Verhéltnisse anpran-
gern, auch Visionen von einer Gesellschaft, die nicht das Individuum, son-
dern den Gemeinsinn und das Gemeinwohl feiert, zugleich aber etwas mit
realen Tendenzen und Moglichkeiten der gesellschaftlichen Entwicklung
zu tun hat. Sie ertrdumt also nicht einfach nur abstrakte Gedankenschlgsser,
sondern reflektiert auf jene konkreten Verhiltnisse, die die Bedingung fiir
ihre Moglichkeit sind. In einem ersten Schritt werden die realpolitischen
Anker und die daran ankniipfenden visioniren Uberlegungen skizziert, die
der vorgestellten sozial-6kologischen Utopie zugrunde liegen. Anschlie-
Bend skizzieren wir den dramaturgischen Aufbau unseres szenischen Ge-
dankenspiels. Dabei wird auch auf die anthropologischen Grundannahmen
eingegangen, die unsere Fokussierung auf gemeinschaftliche Lebensformen
begriinden. AbschlieBend werden die realpolitischen Hiirden und Anforde-
rungen in der regionalpolitischen Wirklichkeit diskutiert. Dabei wird deut-
lich, dass die Verwirklichung gesellschaftlicher Utopien nicht nur durch
weltanschauliche Interessenkonflikte, sondern eben zugleich sowohl von
politischen (Macht-)Verhéltnissen wie auch vom mangelnden Mut einer
scheinbar aufgekliarten Gesellschaft fiir unangenehme (konsequente) ge-
sellschaftliche Veranderungen (z.B. Konsumverzicht, Wachstumsverzicht,
Abschaffung von Privilegien) verhindert wird.

2. Antinomien und Ambivalenzen einer realen Utopie

Wie in allen sozial-6kologischen Utopien der Gegenwart gehen auch wir von
realen politischen Verhéltnisse in modernen Gesellschaften (exemplarisch
in der BRD) aus: von weltweiter Ressourcenausbeutung, einer endlosen
Wachstumsideologie kapitalistisch wirtschaftender Okonomien und Versu-
chen einer zunehmenden politisch-biirokratische Regulation des Lebens,
des Konsum und der Produktionsmarkten, die allesamt nicht nur als Losung,
sondern auch als Ursachen fiir die 6kologische, 6konomische und politi-
sche Krise angeschen werden konnen. Wir folgen zudem der — zugegeben
idealistischen — Idee einer zivilgesellschaftlichen Gesellschaftsgestaltung
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»von unten« (Grundmann 2018; Gorgen et al. 2018), wie sie in vielen Uto-
pien formuliert wird. Wendt (2018) skizziert solche utopischen Entwiirfe
als eine postmoderne Aufladung sozialpsychologischer Utopieentwiirfe,
wie sie in sozialem Aktivismus und in sozialen Bewegungen aufscheinen,
nun aber in Form heterotopischer Entwiirfe nicht eine Verdnderung gesell-
schaftlicher Verhiltnisse als Ganzes anstreben, sondern vornehmlich auf
kleinere Sozialeinheiten gerichtet sind. Auch unsere »reale Utopie« folgt
also jenem Gedankenspiel, das literarischen und politischen Utopien eigen
ist; eine Wirklichkeit zu entwerfen, die es zwar noch nicht in ihrer Idealitét
gibt, deren Umsetzung aber zumindest potenziell moglich scheint und die
in den realen sozialen Verhéltnissen verankert ist.

Wir schlieBen damit auch an Uberlegungen iiber gelebte Utopien an, die
gleichsam experimentell ihre Authentizitét in den Nischen der Gesellschaft
suchen und daraus eine transformative Kraft entwickeln sollen (Wright
2015). So visieren bereits die »kulturkreative Szene«, oder noch konkreter
politische Kommunen und Okodbrfer, eine Verwirklichung ihrer Ideale im
Hier und Jetzt an. Sie schlieBen mithin an realpolitische Verhiltnisse an und
betrachten die politische Agenda nicht aus einer verwéhnten Ohnmachts-
haltung einer Politik von denen »da oben«, sondern aus gemeinschaftlichen
Handlungsinteressen der Biirgerinnen und Biirger (Wendt 2018, S. 256ft.).
Die sich dabei abzeichnenden multiplen (gleichwohl immer auch sehr kon-
kreten) Sozialutopien sind in ihrer fiktiven Gestalt gleichwohl nicht unrea-
listisch. Und zugleich sind es idealisierte Vorstellungen, in denen auch ein
positives Menschenbild aufscheint, das zumindest der Idee nach emanzipa-
torisch-aufkldrerische Gestaltungspotenziale der politisch-6konomischen
und sozialen Wirklichkeit unterstellt. Denn ohne die Uberzeugung, dass
emanzipatorisch-gestalterische Einflussnahme mdglich ist, macht gesell-
schaftliche Teilhabe und zivilgesellschaftliche Partizipation, die auch der
Idee einer demokratisch verfassten Gesellschaft zugrunde liegt, keinen
Sinn — und dies trotz der Vielzahl von realpolitischen Frustrationen vieler
mutiger transformatorischer Ideen der letzten Dekaden.

Wir entwerfen ein Szenario, in dem die Spannungen zwischen gesell-
schaftlichen Anforderungen nach politisch-6konomischer Regulation
und individuellen Bediirfnissen nach einem nachhaltigen und friedlichen



Gemeinsam! Grundrisse und Ambivalenzen einer sozial-6kologischen Utopie 203

mitmenschlichen Zusammenleben nicht unterschlagen, sondern besonders
hervorgehoben werden. Wir folgen dabei einer Dramaturgie, die wie bei
einem Theaterstiick ein Bithnenbild entwirft und in vielféltigen Einzelsze-
nen und Sketchen, in Pamphleten und tiberzeichneten, sozialromantischen
Skizzen Impulse erzeugen sollen, die — im Idealfall — dazu anregen, dass
die Lesenden selbst an solchen gesellschaftlichen Transformationsprozes-
sen mitmachen wollen. Wir fordern auf, die skizzierten Utopien real wer-
den zu lassen und an ihrer Verwirklichung aktiv teilzuhaben. Und wir be-
mithen dabei auch eine fiir reale Utopieentwiirfe gingige Annahme, dass
fir eine nachhaltige gesellschaftliche Transformation gemeinschaftliche
Lebensentwiirfe und eine solidarische Okonomie unabdingbar sind. Sie
eroffnen Gestaltungsrdume des sozialen Miteinanders, die einer individu-
alistischen Gesellschaftlichkeit, wie sie in biirgerlich-kapitalistischen Ge-
sellschaften des globalen Nordens propagiert werden, ausgeblendet wer-
den. Denn eine auf das Individualgliick konzentrierte Okonomie und den
Individualismus stdrkende Lebensentwiirfe mogen zwar lebenswichtige
Grundpfeiler einer kapitalistischen Gesellschaft sein, haben uns aber eben
auch dorthin gebracht, wo wir heute stehen.

In der vorgelegten Utopie kommen auch hochst widerspriichliche As-
pekte utopischen Denkens zur Sprache, die sozial-6kologische Utopien
auszeichnen (siche Einleitung zum Sammelband). So stellen wir in Form
gesellschaftskritischer Flugblatter, Tagebuchnotizen, Berichte, Alltags-
szenen und weltanschauliche Reflexionen {iber den Zustand der Welt ein
spannungsreiches und gleichwohl auch hoffnungsvolles Szenario dar. Wir
konfrontieren die Lesenden mit hochst kontroversen Vorstellungen darii-
ber, wie ein Leben in einer Postwachstumsgesellschaft aussehen konnte,
die mafigeblich von Biirger(inne)n selbst gestaltet wird. Hier kommen poli-
tisch-weltanschauliche Haltungen ebenso zum Vorschein wie differenzielle
parteipolitische Positionen tiber die Zukunft unserer Gesellschaft. Wir be-
miihen uns, das gesamte Spektrum konkreter sozial-6kologischer Heteroto-
pien aufzumachen. Der Nicht- oder Noch-Nicht-Ort, den wir dafiir wéhlen,
ist Wennigen, eine kleine Mittelstadt im Speckgiirtel von Kassel. Dieser Ort
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steht fiir die Gemeinde Kaufungen und ist doch in der von uns beschriebe-
nen Art und Weise noch nicht existent.

Gleichwohl ist die Frage danach, wie denn die von uns visionierte Zu-
kunft von einer breiten, gleichwohl politisch-weltanschaulich hochst diffe-
renziellen Bevdlkerung mitgetragen werden kann, Gegenstand der realpoli-
tischen Agenda. Und unsere Heterotopien wirken — wenn auch nur partiell
und indirekt — auf diese ein, indem sie von Regionalpolitiker(inne)n aufge-
griffen und weiterentwickelt oder aber auch als » Utopie« abgewehrt, mithin
als politische Gegner(innen)schaft bekdmpft werden. Und real — und so ist
es eben leider doch keine Utopie, sondern exakt das, was passiert, wenn in
Lokalpolitiken Menschen aufschlagen, die transformatorische Wege auf-
zeigen — iiberwiegt noch die Abwehr.

Kurzum: Unsere Utopien sind konkret, weil potenziell realisierbar und
auch in ihren Grundziigen bereits heute Gegenstand einer sozial-6kologi-
schen Transformation, die sich vom Postulat steten Wachstums und der Ei-
gennutzlogik kapitalistischer Wirtschaft verabschiedet. Protagonist(inn)en
unserer Geschichte sind dann auch Stellvertreter(innen) fiir reale politische
Akteurs- und Altersgruppen. Es kommen Vertreter(innen) aus Wirtschaft,
Politik und Zivilgesellschaft zu Wort.

3. Szenische Uberlegungen — zur Dramaturgie
heterotoper Visionen

Wir beginnen die szenische Zusammenstellung mit einem Verweis auf po-
litische Flugblitter, die in den Jahren 2016 bis 2018 {iberall in Wenningen
kursieren. Mit ihnen weisen wir auf die zeithistorischen gesellschaftlichen
Verwerfungen hin, die mittlerweile selbst vom biirgerlichen Mainstream
als Ursache fiir die aktuellen Krisen wahrgenommen werden (so z.B. neoli-
berales Gedankengut, kapitalistische Ausbeutungs- und Verwertungslogik,
Konsumgesellschaft und Globalisierung sowie Fragen nach Biirger(innen)
wille und Staatsmacht). Die Flugblitter konterkarieren, ja radikalisie-
ren geradezu die reformerischen utopischen Skizzen, die wir letztendlich
entfalten.
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Wir greifen aktuelle sozialpolitische Modelle auf, die als sozialstaatliche
Alternativen zu einer privaten »Sozialversicherungsgesellschaft« diskutiert
werden, wie z.B. das Modell des Bedingungslosen Grundeinkommens. Wir
fragen danach, wie eine regionalpolitische Entwicklung hin zu einer nach-
haltigen Wirtschaft und Sozialpolitik gelingen kdnnte, wenn solche Model-
le und wenn zivilgesellschaftliches Engagement »von unten« tatséchlich
realpolitisch umgesetzt werden wiirden. Unsere Utopie ist gespickt von
sich zum Teil hochst widersprechenden Idealismen, die jedoch tatsidchlich
ganz real unsere politische Wirklichkeit ausmachen.

Zwei der Kommunen, die wir in dem Buch entwerfen, gibt es genau an
dem beschriebenen Ort heute tatsdchlich. Sie sind gleichwohl ganz anders
und das ist auch gut so. Denn das reale Leben vollzieht sich nicht als Ideal,
sondern als hochst konfliktreiches soziales Miteinander, bei dem individu-
elle Bediirfnisse und kollektive Erfordernisse, private und offentliche Le-
bensfiihrung, soziokulturelle und politische Vielfalt vereinbart werden miis-
sen. Und gleichwohl zeugt die Verwirklichung eines konkreten Ortes des
Gemeinschaftlichen (wie wir ihn skizzieren) auch von den realen Utopien,
die unser aller Handeln und Sinnen zugrunde liegen. Auch die gewéhlten
Protagonist(inn)en sind idealtypische zivilgesellschaftliche Akteure, wie
sie uns aus politikwissenschaftlichen Studien bekannt sind: Menschen aus
der aufgeklédrten Mittelschicht, aus allen politischen Lagern, unterschiedli-
chen Generationen und auch aus gesellschaftlichen Positionen, die bereits
mit dem Auftrag politischer Gestaltung verbunden sind. So fiihren wir eine
Biirgermeisterin und einen ehemaligen Wirtschaftsunternehmer als regio-
nalpolitisch engagierten Rentner ein. Wir skizzieren das Leben eines Kom-
munarden und anderer Lebenskiinstler(innen), die Meinungen von Kleinst-
und GroBunternehmer(inne)n, das Gelingen von Nachbarschaftsinitiativen,
die Griindungen von Handwerkskollektiven. All diese Protagonist(inn)en
einer kleinen Mittelstadt berichten {iber ihre Sicht auf das Leben in Wennin-
gen, das sich in Zeiten 6konomisch-dkologischer Krisen als lebenswerter
Ort behaupten muss. Sie sind an dieser Stelle nicht mehr nur beseelt vom
Glauben an Transformation, sondern eher der Aufgabe verschrieben, sich
inmitten der Krisen resilient aufzustellen. Wir zeichnen politische und 6ko-
nomische Uberlegungen nach, die dazu beitragen kénnten. Und wir lassen
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auch all jene Faktoren Revue passieren, die das Ganze konterkarieren, ja
geradezu unmdglich machen. So gesehen ist unsere Utopie eine literarische
Skizze aktueller politischer Debatten und Initiativen. In allen Fillen geht
es um kontroverse Orientierungsmuster, die hedonistischen, individualis-
tischen Lebensfiihrungsmodellen eine sozial-6kologisch verantwortliche
Perspektive gegeniiberstellen, wie sie insbesondere im radikalen Nachhal-
tigkeitsdiskurs verhandelt werden (Gorgen & Wendt 2015; sieche Kohrsen
in diesem Band). So gesehen sind die angesprochenen ambivalenten As-
pekte utopischen Denkens in ihrer aktuellen realpolitischen Relevanz gera-
dezu idealtypisch iiberzeichnet.

4. Von der Utopie zur Realpolitik: Was wirklich werden kann!

Ausgangspunkt unserer Geschichte ist die anthropologisch mittlerweile gut
fundierte These, dass sich das menschliche Leben in und durch gemein-
schaftliche Handlungszusammenhidnge entfaltet. Hier greifen wir unmit-
telbar auch auf Ernst Blochs ([1959] 1985) Bestimmung des utopischen
Denkens als eine anthropologische Konstante zuriick, die in der Vorstellung
des »guten Lebens« ebenso begriindet ist wie in der Einsicht, dass sich ge-
meinsames Handeln durch einen sozialen Mechrwert auszeichnet, also Ge-
staltungs- und Realisierungsmoglichkeiten erdffnet, die gleichwohl koope-
ratives, koordiniertes und ko-konstruiertes, mithin auch ko-evolutionéres
Handeln erfordern (Grundmann 2018). Ausgehend von einer solchen anthro-
pologisch-philosophischen Kernidee, die bereits Aristoteles formulierte
(Nussbaum 1999) und die aktuell auch in der Nachhaltigkeitsdebatte disku-
tiert wird, leiten wir daraus auch politische Uberlegungen dariiber ab, wie
sich ein nachhaltiges, solidarisches und durch alle gemeinsam gestaltetes
Gemeinwesen herstellen ldsst. Da solche Ideen schon seit langem auch und
insbesondere in politischen Kommunen diskutiert und mit Leben gefiillt
werden (kommuja 2009), handelt unsere Utopie auch von kommunitaristi-
schem und kommunalistischem Gedankengut, das sich u.a. in den Beziigen
zu den skizzierten Lebensgemeinschaften und deren regionalpolitischen
Gestaltungspotenzialen dulert.
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Eine zentrale Annahme unserer utopischen Szenerie ist also der vielfach
empirisch bestitigte Sachverhalt, dass menschliche Kultur mafBgeblich
auf kooperatives Miteinander-Handeln aufbaut. Die Tatsache, dass wir die
Welt, in der wir leben, mit anderen teilen ist ebenso nicht zu hintergehen
wie der Umstand, dass wir als Individuen in eine bereits von Menschen be-
lebte Welt geboren werden. Auch die multikulturelle, hochst differenzierte
Weltgesellschaft, wie wir sie kennen, basiert auf Produktionsweisen, die
ein Zusammenspiel hochst differenzieller Kréfte ermdglichen, ohne dass
jede(r) alles mitmachen und kénnen muss. Leider kommen diese gesell-
schaftlichen Produktivkréfte nicht allen Menschen gleichermallen zugute
bzw. verdampfen in politisch-biirokratischen Verteilungs- und Ordnungs-
kampfen. Viel schlimmer allerdings ist die Ideologie individueller Nut-
zenmaximierung, die eine Anhdufung von Ressourcen und Macht mit sich
bringt, die dem menschlichen Gemeinwohl schlicht abtraglich ist. Unsere
Annahmen stehen einer Markt- und Konsumlogik daher mitunter diametral
gegeniiber und sind im Kampf um weltanschauliche Vormacht diskussions-
wiirdig. Zudem verweisen sie auf politische Kampffelder und Vormachtstel-
lungen, die als eigentliche Ursache fiir die sozial-6kologischen Missstidnde
verantwortlich sind, die wir in unserer Utopie anprangern.

Aus diesen Griinden zeichnen wir unsere Utopie entlang der Idee ei-
nes politischen Gemeinwesens, dass sich bottom-up entfaltet, also von den
Menschen und ihren realen Lebensverhdltnissen ausgestaltet wird. Wir
entwerfen Gemeinschaften und Gemeinschaftlichkeit also nicht entlang
konkreter sozialer Formationen, denn sie treten {iberall und in verschiede-
nem Gewand auf: als politische Gemeinschaft von Biirger(inne)n, Konsu-
ment(inn)en und Wéhler(inne)n, als konkrete Bewohner(innen) einer Stadt,
Gemeinde, Nachbarschaft, als gelebte Sozialitdt in Familie, Verwandtschaft
und Verein und schlieBlich auch in hergestellten Lebensgemeinschaft und
Kommunen, in denen Menschen ihr ganzes Leben miteinander teilen und
gemeinschaftlich ausrichten (Grundmann 2018; Grundmann & Osterloh
2019).

Die sich so abzeichnenden vielfdltigen Moglichkeiten einer gemein-
samen Zukunftsgestaltung lassen sich nicht als ein einheitliches, harmo-
nisches Bild malen. Es hat markante Konturen allein deshalb, weil die
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Menschen hochst unterschiedliche Interessen und Anliegen verfolgen und
das auch dann, wenn die Welt kurz vor dem Kollaps steht. Wir sind aber
auch davon iiberzeugt, dass es nicht um Einheitlichkeit und Konformitét,
nicht um soziale Ordnung geht, die von oben (also von einer geistigen und
politischen Elite) verordnet wird. Vielmehr setzt eine nachhaltige Zukunfts-
gestaltung den Umgang mit Vielfalt und eine universelle Orientierung an
den anthropologisch bedingten Grundbediirfnissen voraus: an Solidaritét,
an Kooperation und an anerkennender Teilhabe.

All diese Formen gemeinschaftlichen Lebens (von den anthropologisch
bedingten Kooperativen und kleinen politischen Gemeinwesen bis hin zu
politisch verordneten und biirokratisch umgesetzten Identititszuschrei-
bungen durch Mitgliedschaft und zugeschriebener Zugehorigkeit) kdnnen
sowohl als Humus menschlichen Gemeinwesens als auch Experimentier-
felder fiir die Ausgestaltung menschlichen Zusammenlebens gelten. Sie
fordern gleichwohl eine individualistische Gesellschaftsideologie und -po-
litik heraus, die den sozialen Zusammenhalt und die sozial verbindenden
Krifte solidarischen, also miteinander geteilten Seins durch eine individu-
alistische Handlungsrationalitdt untergraben, ja geradezu verhindern. Wir
argumentieren gegen eine neoliberale Gesellschafts- und Wirtschaftsideo-
logie, die den Einzelnen aus seinen Weltbeziigen isolieren und zu einem
Marketingmanager seines eigenen Lebens macht. Stattdessen entwerfen
wir eine verbindende und solidarische Lebensverhéltnisse stirkende Per-
spektive, in der sich der Einzelne nicht als ein singuldres Wesen, sondern
als Teil einer sich wechselseitig ergdnzenden und stirkenden Sozialwelt
erfahrt. Mehr noch: Aus empirischen Studien iiber die regionalpolitischen
Wirkungen gemeinschaftlicher Lebensformen wissen wir, dass sie Einfluss
auf die realpolitische Gestaltung von Gemeinden und Stddten nehmen und
dort die politische Agenda sehr wohl beeinflussen (Kunze 2018). So konnen
wir auch mit Fug und Recht behaupten, dass Kommunen und Gemeinschaf-
ten eine transformatorische Kraft in sich tragen.
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5. Realpolitische Widerstandigkeiten und Ermoglichungsraume

Sicherlich geben Kommunen und Gemeinschaften nicht die einzig richtige
Antwort, aber sie geben eine. Sie entscheiden sich fiir eine Lebensweise,
die okologische, 6konomische, kulturelle, politische und gesellschaftliche
Wirkung entfaltet. Nun wissen Gemeinde und Stédte ja auch, dass sie neue
Wege gehen miissen, aber die Realpolitik ist ja selbst von den Sonntagsreden
der Bundes- und Europapolitiker(innen) im Wahlkampf unglaublich weit
entfernt. In der Gemeindevertretung davon zu sprechen, dass der Fleisch-
konsum reduziert werden muss, 10st nicht nur Geldchter aus, sondern das
nur zu Denken ist jenseits der Fahigkeiten der einfachen Kommunalpolitik.
Selbst fiir die allermeisten Menschen verstindliche Forderungen, wie eine
Reduzierung der Anzahl der PKWs in einem Ort, fithrt immer noch zum
Zwischenruf: »Das ist doch Planwirtschaft!« Eine Formulierung, die wohl
ausdriicken soll, dass es damals in der DDR doch auch nicht so gut war.
Es ist iiberhaupt keine Frage: Wir haben sehr mutige und fortschrittliche
Kommunalpolitiker(innen) und auch Biirgermeister(innen), die ihre ganze
Region umkrempeln. Auch die mittlerweile schon in die Jahre gekomme-
ne Regierungserklarung der Ministerprasidentin von Rheinland-Pfalz Malu
Dreyer machte Mut (unabhingig davon, dass uns keine Uberpriifung der
Umsetzung dieser Idee vorliegt):
»In der Vergangenheit bin ich sehr viel zum Thema >Gut leben im Alter< im
Land unterwegs gewesen. Dabei haben mir viele Menschen ihren Wunsch
nach gemeinschaftlichem Wohnen und aktiver Nachbarschaft mitgegeben.
Sie wollen selbstbestimmt leben, aber nicht allein. Ich habe die Vision, dass
in jeder Kommune in unserem Land gemeinschaftliche Wohnprojekte entste-
hen, damit Menschen jeden Alters, Arme und Reiche, Menschen mit und ohne
Behinderungen zusammenleben kdnnen — wenn sie dies wollen. Gerade im
landlichen Raum gibt es mehr und mehr ungenutzte Immobilien, die dafiir
pradestiniert sind. Das Land wird seine Beratungs- und Forderpolitik auf diese
neuen Nachbarschaften einstellen. Wir werden die Griindung von Genossen-

schaften unterstiitzen, die sich gemeinschaftliches Wohnen zum Ziel setzen.«
(Dreyer 2013, S. 8)

Am Umstand, ob und wie sich eine Stadt oder eine Gemeinde um Ansied-
lung von alternativer Lebenskultur bemiiht, zeigt sich auch inwiefern und
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mit welcher Richtung die Politikerinnen und Politiker, aber auch die Ge-
sellschaft bereit sind, Einfluss zu nehmen auf das Soziale, die Okologie, auf
Kultur und Asthetik, auf politische Teilhabe und konomische Gestaltung.
Die Realitét ist aber oft eine andere und die von uns dargestellte Biirger-
meisterin aus Wenningen findet sich nicht oft. Dabei — und das mochten wir
im Folgenden verdeutlichen — wére es fiir alle Seiten ein Gewinn, wenn sich
eine Gemeinde bewusst fiir die Ansiedlung von Lebensgemeinschaften,
Kommunen, Wagenburgen, Mehrgenerationenhdusern entscheiden wiirde.
Bei den Mehrgenerationenhdusern geschieht das zum Teil, auch weil es
hierbei Unterstiitzung durch den Bund gibt.> Aber wir miissen bedenken:
Entweder gestalten wir die Transformation oder wir werden transformiert,
also Transformation geschieht entweder by design oder by desaster. Die
Gemeinden und Stadte spielen dabei eine grole Rolle, weil das der Ort
ist, an welchem konkrete politische Entscheidung Gestalt erhilt, erfahrbar
wird: Von diesen Biaumen pfliicken wir die Apfel.

Wir mochten die transformatorische Kraft, also die Kombination aus re-
alpolitischer Umsetzung und konkreter Forderung in Verbindung mit einer
lebbaren Vision anhand von zwei Papieren aus der Kommuneszene verdeut-
lichen: Zum einen dem Selbstverstandnispapier der politischen Kommunen
(kommuja2009) und zum anderen dem Informationsflyer »Solidarische und
kollektive Orte in einer fragilen Gesellschaft« vom Interkomm-Netzwerk
Region Kassel. In diesem haben sich sechs Kommunen und Gemeinschaf-
ten zusammengetan, die sich mittlerweile in und um Kassel angesiedelt
haben. Sie kdnnen auch als realpolitische Akteure angesechen werden, die
es wirklich gibt und zugleich auch Vorbilder sind fiir die in unserer Utopie
skizzierten »Welt von morgen«. In diesen Kommunen werden hierarchie-
arme und gewaltfreie Beziehungsnetze ohne Leitfiguren und Vorgesetzte
entwickelt. So entstehen emanzipatorische Rdume, in denen jede(r) Einzel-
ne eine Rolle spielt und niemand tiber den anderen Macht ausiiben darf. In

2 Selbstverstandlich  sind  hierbei auch politische Orientierungen zu
bertcksichtigen, die (wie z.B. die Anastasia-Bewegung) zwar sozialdkologisch
aufgestellt sind, gleichwohl totalitdares Gedankengut vertreten.

3 Siehe dazu: https://www.mehrgenerationenhaeuser.de.
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diesen Lebenszusammenhédngen wird im Konsensprinzip entschieden und
es wird gemeinsam nach Losungen gesucht, die allen Betroffenen passen.
Die Kommunen belegen anschaulich, dass sich dort Schutzrdume schaffen
lassen, die weniger diskriminierend und ausgrenzend und weniger kon-
kurrierend sind als in privatwirtschaftlicher Weise organisierten und die
Menschen isolierenden Lebens- und Wohnrdumen. Kommunalpolitisch
umgesetzt werden solche Ansétze bereits vielfiltig durch regionalpoliti-
sche Biirger(innen)beteiligungsprozesse. Hier ist der Realpolitik kaum eine
Grenze gesetzt, von der in den eigenen Kdpfen abgesehen. Die Beispiele
sind vielfaltig und die Erfolge auch.

Solche Transformationsprozesse miissen auch wohlfahrtsékonomisch
umgesetzt werden. Mit »hoher, schneller, weiter« wird es nicht gehen.
Umfragen unter den ganz normalen Biirger(inne)n verdeutlichen, dass ein
Grofteil der Bevolkerung einsieht, dass wir gemeinsam aus einer Wachs-
tumslogik aussteigen miissen (Hofmeister et al. 2014). Gegenléufig finden
wir leider in den Medien und in der Realpolitik der etablierten Parteien
ganz andere Aussagen, die angesichts der realpolitischen Verwerfungen,
die sich durch Klimakrise und geopolitische Machtkdmpfe bereits anbah-
nen, nur schwer nachvollziehbar sind. Sie verweisen auf die bereits ange-
deuteten weltanschaulichen Ursachen fiir das sozial-6kologische und welt-
politische Ungleichgewicht in der Weltgesellschaft. Dass es anders geht,
muss also nicht dem Menschen von der Strale vermittelt werden, sondern
den Entscheidungstragenden.

In den realen Kommunen des Inter-Komm-Netzwerkes ist die gemein-
same Okonomie ein zentraler Eckpfeiler fiir die gemeinsame — und damit
im Ansatz auch schon nachhaltige — Haushalts- und Lebensfiihrung. Das
bedeutet, dass in diesen Kommunen gemeinsam gewirtschaftet wird, das
heif3t, es gibt eine Kasse, tiber die alle Einnahmen und Ausgaben der Kom-
munard(inn)en laufen. Das Vermdgen wird zum Teil ebenfalls kollektiviert.
Grundstiicke und Gebidude befinden sich in gemeinsamen Besitz. Durch
die gemeinsame Okonomie werden materielle Grundlagen geschaffen, die
den Druck durch Marktwirtschaft und Wettbewerb mildern. Dariiber hinaus
ermoglicht die Aufhebung der Individualokonomie die Entkopplung von
Leistung und Teilhabe. Damit wird in Kommunen praktische Umverteilung
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innerhalb der einzelnen Gruppen gelebt, denn die Einnahmen, die z.B. eine
Psychologin, ein Rentner, eine Girtnerin oder ein Arbeitsloser einbrin-
gen, bestimmen nicht, was der einzelnen Person individuell zur Verfiigung
steht. Kommunalpolitisch libersetzten lédsst sich das z.B. in der Aktivie-
rung von Allmendefldchen, aber auch in gemeinschaftlichen Kiihlanlagen,
in Car-Sharing Modellen. Und so sind gemeinschaftliche Lebensformen,
welche Art der 6konomischen Gestalt sie auch gewéhlt haben, ein Impuls
fiir ein neues Denken jenseits der ungleichen Verteilung.

Menschen in Gemeinschaften griinden kollektive Betriebe, weil sie ihre
Arbeit selbstbestimmt gestalten wollen. Die konkrete Ausgestaltung der
Arbeitsbedingungen wie zum Beispiel der Arbeitszeiten, der Gehélter, der
Urlaubszeiten, der Auftragsdichte, der Weiterbildungen, der Teampflege
etc. liegt in den Handen der Kollektive und damit in der Verantwortung je-
des einzelnen Mitglieds. Die Arbeit wird eigenstindig gestaltet — mit allen
Vor- und Nachteilen. Ob irgendwann z.B. das Bedingungslose Grundein-
kommen Wirklichkeit wird, das wissen wir nicht. Wir wissen, dass im Zuge
der weiteren Digitalisierung so viele Tatigkeiten von Maschinen teils oder
génzlich iibernommen werden kdnnen, dass Menschen weniger Zeit mit
Geld verdienen verbringen werden. Nun mag es die Idee geben, diese freie
Zeit »durch noch groBere Bildschirme, durch noch mehr Fuf3balliibertra-
gungen, durch neue Apps und neue Computer und billigere Kleidung und
durch Zwinge, die eine konsumistische Gesellschaft permanent erzeugt«
(Andreae & Grundmann 2012, S. 150) zu iiberbriicken und die Menschen
dariiber ruhig zu stellen. Aber eine Gemeinde die blithen will, die inhalt-
lich wachsen mochte, die gestaltend sein will, muss Rdaume entwickeln,
die das Potential der Menschen sichtbar werden lassen und sie ermutigen,
sich proaktiv mit in die Gestaltung ihrer Lebenswelt einzubringen. Diese
Réaume werden selbstbestimmte und kommunikative Rdume sein. In einem
marktwirtschaftlichen Sinne werden sie nicht benétigt, sehr wohl aber im
Sinne einer solidarischen Wohlfahrtsokonomie. Dafiir muss es aber Orte
des Lernens, des Erlebens, der Anschauung geben. All das liefern bewusst
angesiedelte alternative Lebensentwiirfe einer politischen Gemeinde gratis.
Doch das bendtigt Wertschitzung und Anerkennung, das bendtigt eine for-
dernde Akzeptanz.
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Der 6kologische Anspruch von Gemeinschaftsprojekten und das Interesse
an einem nachhaltigen Umgang mit der Umwelt sind in den Kommunen
des Interkomm-Netzwerkes tiberdurchschnittlich ausgepriagt. Daher haben
wir in unserer Utopie auch gerade diese realistischen Gestaltungsperspek-
tiven gemeinsamen Lebens stark gemacht, wie sie in den Kommunen er-
probt werden. Das konnte sich eine transformatorische Kommunalpolitik
zu Nutze machen. Der Nutzen fiir eine Gemeinde kann darin bestehen, dass
Lebensgemeinschaften sozial-6kologische Handlungsweisen »normalisie-
ren«, die Gemeinschaften setzen neue Maf3stibe, experimentieren vielfaltig
und werben aktiv dafiir, sodass die »private« Handlung 6ffentlich wird. Die
Tréager dieser Aufklarung sind z.B. Seminarhduser, aber auch die Kollektiv-
betriebe, das Angebot bei Hoffesten und die Beteiligung an Biirger(innen)-
initiativen und natiirlich auch die Anspruchshaltung, die an externe Kinder-
gérten und Schulen gestellt werden. Wenn sich eine Gemeinde nun bewusst
entscheidet, alternativer Lebenskultur die Tiiren zu 6ffnen, dann braucht es
dafiir sicherlich von Seiten der Politik und Verwaltung ein konsequentes
»Ja, eine bewusste Entscheidung und auch ein Einsehen, dass das alles
auf dem Reiflbrett nicht planbar ist. Hierzu hat selbst das Bundesamt fiir
Bauwesen und Raumordnung herausgestellt, dass ein politisches Bekennt-
nis auf der Ebene der Kommunen und der Lander erforderlich ist, aus dem
als praktische Konsequenz eine Experimentierbereitschaft bei der Priva-
tisierung von Wohnungsbestidnden in genossenschaftlicher und genossen-
schaftsdahnlicher Form gesichert werden sollte. Allein dieses »Bekenntnis«
belegt, dass reale Utopien tatsdchlich nicht nur denkbar, sondern eben auch
zukunftsweisend sein konnen und eine Wirklichkeit entfalten, die Hoffnung
auf eine »bessere« und »nachhaltigere« Zukunft gibt, als die, die uns von
der realen Politik angeboten und mit Macht durchgesetzt wird.
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EMANZIPIERTE ECOMMONY STATT KLIMAKRISE UND
KAPITALISMUSZWANG

Friederike Habermann

1. Einleitung

Was bedeuten sozial-6kologische Utopien im Jahr 2019, wenn damit nicht
auch das Aufhalten des Klimawandels unter Gerechtigkeitsgesichtspunkten
gemeint ist? »Gerechtelkomma5« ist eine in diesem Friihjahr entstandene
Initiative iiberwiegend junger Aktivist(inn)en aus dem Hambacher Wald,
von Fridays for Future sowie anderen (Klima-)Bewegungen, die derzeit die
Nachrichten bestimmen. Wie sehr, sei fiir alle spiter Lesenden mit dieser
Momentaufnahme illustriert: Vor einer Woche, Mitte Mai 2019, hat ein jun-
ger Youtuber mit dem Kiinstlernamen Rezo ein 55-miniitiges Video online
gestellt mit erstens Fakten zur zunehmend ungleichen Einkommens- und
Vermogensverteilung und zweitens Fakten zur Kontinuitét des CO,-Aussto-
Bes — und dazu aufgerufen, nicht die CDU, nicht die SPD, und »schon gar
nicht die AfD« bei der anstehenden Europawahl zu wihlen (Rezo 2019).3
Die FDP habe einfach nur Gliick gehabt, dass das Video schon so lang
war, erklérte er spéter auf Nachfrage (t3n 2019). Dieses Video beherrscht
seitdem die Nachrichten und 16ste fast eine Regierungskrise aus, als sich

1 Zehn Tage nach seiner Veréffentlichung wurde das Video bereits iber 12,8
Millionen Mal angeklickt.
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die schon als sicher gehandelte Kanzlerkandidatin Annegret Kramp-Kar-
renbauer dariiber auslief3, dass so etwas verboten werden miisse (faz 2019).
»Que se vayan todos«, hiel das Anfang des Jahrtausends in Argentinien:
»Sie sollen alle abhauen!« — und damit gemeint waren alle etablierten Par-
teien, die fiir ein — wie auch immer gefarbtes — » Weiter so!« standen. Diese
Stimmung, so scheint es derzeit, wird nun auch in Deutschland/Europa zur
beherrschenden. Die Erosion der Volksparteien ist ein deutliches Anzeichen
dafiir.

Bei weitem nicht immer sehen die favorisierten Alternativen emanzipa-
torisch aus; die rechte Partei AfD hat zugelegt und ist in weiten Teilen Ost-
deutschlands stirkste Kraft geworden. Der Blick in andere Léander ist nicht
besser: Rechtspopulist(inn)en sind unter anderem (mit) an der Macht in Un-
garn, Italien, Polen, der Tiirkei und bis zum sogenannten »Strache-Video«
ebenfalls in Osterreich. Und dann ist da das Phinomen, dass wenige Jahre
zuvor ein Donald Trump zum US-Prisidenten gewahlt werden konnte.

Doch auch das birgt eine Chance, wie der US-amerikanische Autor und
Aktivist Charles Eisenstein analysiert: »Die alte Ordnung ist jetzt offiziell
in Auflésung begriffen, was immer stérker spiirbar wird. Das stellt uns zu-
gleich vor gigantische Mo6glichkeiten und ungeheure Gefahren, denn wenn
die Normalitdt auseinanderbricht, saugt das darauf folgende Vakuum vor-
her undenkbare Ideen aus den Ridndern an« (Eisenstein 2016). Dass sich
der Horizont dermafien geweitet hat, macht Utopien im Sinne Ernst Blochs
([1959] 1985) konkret, das heifit machbar, wéhrend sie sich bislang nicht
einmal im Sagbarkeitsraum befanden. Denn der Alltagsverstand, wie ihn
Antonio Gramsci ([1929ff.] 1971) analysiert hat — als abhédngig von den
Krifteverhéltnissen im zivilgesellschaftlichen Ringen um Hegemonie — ist
wesentlich dafiir, was geschichtlich umsetzbar ist.

Und eines haben die Schiilerinnen und Schiiler von Fridays for Future
und all die vielen anderen erkannt: dass es weder klima- noch sozialpo-
litisch ein »Weiter so!« geben kann, welches nicht nur dem Politiktrott,
sondern auch den Menschen in ihren Lebensbedingungen ein Weiter-so er-
moglichen konnte.

Das mit der Erosion der Volksparteien einhergehende Hoch der Griinen
Partei nur damit zu erkldren, dass sich ein griin-kapitalistisches Weiter-so
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erhofft werde, griffe zu kurz. Auch hier sind viele der Anhéngerinnen und
Anhénger offen fiir neue Weisen der Organisierung, die nicht nach Profit-
und nicht nach Konkurrenzlogik funktionieren. Denn das Unbehagen mit
diesen Prinzipien als solchen ist im letzten Jahrzehnt unabhéngig von ihren
katastrophalen Folgen spiirbar gewachsen. Menschen hinterfragen aus ei-
nem grundsétzlichen Unbehagen heraus ihre Lebensbedingungen und dass
sie sich diesen Prinzipien unterwerfen miissen — wer immer hierzu in Ge-
spriachen ist, kann das deutlich wahrnehmen.

Allein, es fehlt an der Sichtbarkeit umsetzbarer Alternativen, also kon-
kreter Utopien. Hierzu beizutragen versuche ich mit meinem Konzept einer
Ecommony (2016), also einer commonsbasierten gesamtgesellschaftlichen
Peer-to-Peer-Re/Produktion, wobei das englische Peer-to-Peer »unter
Ebenbiirtigen« bedeutet, und Re/Produktion die oft kiinstliche Trennung
von Produktion, Reproduktion und Konsumtion authebt. Eine Ecommony
basiert auf den Prinzipien »Besitz statt Eigentum« und »Beitragen statt
Tauschen«, was fiirs Erste gleichgesetzt werden kann mit dem Grundsatz
»allen nach ihren Bediirfnissen und Féhigkeiten«. Der Untertitel meines
Buches, UmCare zum Miteinander, verweist darauf, wie Commons und
Care unter diesem Aspekt zusammenkommen, denn bei beidem geht es
um Bediirfnisorientierung. Beides wird aber auch vom herrschenden Wirt-
schaftsverstidndnis in ihren Wirkmechanismen dominiert, wo nicht gleich
ganz verhindert.

Wie Allmende ist Commons historisch zunéchst einmal das Verstindnis
vor Eigentum. Denn Eigentum ist, vom romischen Imperium abgesehen,
ein sehr junger Begriff (Graeber 2011, S. 210). Zuvor galt alles als allen von
Gott zur Verfiigung gestellt. Wie auch in anderen Kulturen waren Besitz-
rechte grundsitzlich verbunden mit dem Gebrauch dieser Giiter, und nicht
unabhédngig von Mangel bei anderen garantiert. Die all dies aufhebende
Einfithrung von Eigentum ist dabei zutiefst verwoben mit Patriarchat und
Kolonialismus (ebd. sowie Federici 2004; Habermann 2018). Was nicht auf
einen Tauschwert hin produziert wurde, wie die darauthin noch verstérkt
Frauen zugewiesenen Tatigkeiten, berechtigte nicht zum Eigentum. Ebenso
wenig jene von Indigenen, was zur Legitimation der Kolonialisierung fiihr-
te. Doch wer nicht zu Eigentum féhig sei, so John Locke, der als Begriinder
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dieses Denkens gilt, konne nicht als Teil der biirgerlichen Gesellschaft be-
trachtet werden, da deren Endzweck die Erhaltung des Eigentums sei (Lo-
cke [1690] 1977, 1I § 85; Habermann 2016, S. 95ff.; Habermann 2018, S.
122f1)).

In meinem jlingsten Werk Ausgetauscht (2018) lege ich dar, hier wieder
den Untertitel zitierend, Warum gutes Leben tauschlogikfrei sein muss — das
heifit, eine Utopie bzw. eine zukiinftige Gesellschaft nur ohne den Markt-
mechanismus und mit Commons gut fiir alle sein kann. In diesem Essay
mdchte ich betonen: Das gilt sowohl unter sozialen als auch unter 6kologi-
schen Gesichtspunkten, entsprechend der im Untertitel dieses Sammelban-
des aufgeworfenen Frage, ob eine Alternative diesseits oder jenseits von
Kapitalismus und Wachstumszwang liegen muss. Anschliefend geht es um
Transformation bzw. Revolution als (tauschlogikfreie) Beziehungsweise.
Entsprechend wird abschlieBend auf gegenwirtige Tendenzen verwiesen,
in denen sich diese utopischen Momente bereits finden lassen. Durch all
diese Aspekte wird in diesem Beitrag meine Utopie einer Ecommony zwar
weniger als fertiges Gesamtbild skizziert, aber in ihrer Tendenz vielseitig
begriindet.

2. Sozial-...

Nicht nur der Youtuber Rezo wartet mit Zahlen zur zunehmenden Ungleich-
heit auf; spatestens das Werk von Thomas Piketty (2014) hatte diese Fakten
schon vor Jahren breit bekannt gemacht. Der Neoliberalismus, durch den
ihn charakterisierenden Dreiklang aus Liberalisierung, Privatisierung und
Sparpolitik, gilt vielen als wesentlicher Treiber sozialer Ungleichheit — was
sich schon an der Zunahme von Ungleichheit seit seiner Durchsetzung in
den 1970er Jahren ablesen ldsst. Letztlich &ndern daran auch die Bemiihun-
gen um eine Abschwichung dieses Effekts durch Maflnahmen wie die 2016
von den Vereinten Nationen ausgerufenen Ziele fiir Nachhaltige Entwick-
lung (SDGs) nichts, da sie gleichzeitig die Kontinuitdt mit dieser Politik
propagieren.

Doch die grundsitzlichen Zusammenhinge liegen tiefer. Kapitalismus
charakterisiert sich durch freie Lohnarbeit und damit durch die Aneignung
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fremder Arbeit. Hierdurch kommt es — diese Analyse verdankt die Welt
Karl Marx — zu Ausbeutung im Sinne einer Aneignung des Mehrwerts der
Produktion (Marx [1867] 2013). Immer. Ansonsten macht eine Investition
keinen Sinn, denn aus Geld muss mehr Geld werden.

Dariiber hinaus hat erstmals Rosa Luxemburg ([1913] 1966) gezeigt,
dass der Kapitalismus, um dem eigenen Wachstumsdrang entsprechen zu
konnen (dazu weiter unten), immer auf Ressourcen, Arbeitskréfte und Ab-
satzmirkte von auBlen zugreifen muss (aktuell auch Lessenich 2016; Brand
& Wissen 2017). Bei Arbeitskriften bedeutet dies zumeist, noch weitgehend
auflerhalb kapitalistischer Wertzusammenhénge aufgewachsen, um nicht zu
sagen, »re/produziert« worden zu sein. Dieser Prozess ist kein linearer, das
heif3t er ist nicht gleichzusetzen mit einer sukzessiven Inklusion; werden
anderswo billigere Lohnkrifte entdeckt, kann es auch wieder zur Exklusi-
on aus Marktbeziehungen kommen — hiufig, nachdem die urspriinglichen
subsistenten Existenzformen materiell und kulturell zerstdrt worden sind.

Doch es ist eine Illusion zu glauben, es konne eine sinnvolle demokra-
tische Steuerung von Marktwirtschaft ohne Kapitalismus geben. Es ist be-
reits die Marktlogik, sprich die Logik des dquivalenten Tauschens, welche
verschiedene soziale Ungerechtigkeiten mit sich bringt, und eine demo-
kratische Steuerung von Marktbeziehungen kann bestenfalls das Ergebnis
erbringen, das auch ohne sie demokratisch entschieden worden wire. Denn
die direkten Mechanismen der Marktwirtschaft und jeder Tauschlogik be-
wirken grundsétzlich ungerechte Verteilungen, wie im Folgenden skizziert
wird.

Die Vorstellung von Betrieben, die gerecht miteinander tiber den Markt
austauschen, macht weder Sinn bei gleichen bzw. dhnlichen noch bei un-
terschiedlichen Produktangeboten. Bei unterschiedlichen hitte jedes eine
Monopolstellung, die es ausnutzen konnte; alles andere liefe auf Koopera-
tion hinaus. So oder so: Mit Markt hitte es wenig zu tun. Bei gleichem oder
dhnlichem Angebot bedeutet es, dass die Betriebe miteinander in Konkur-
renz stehen, worauf die Marktgleichgewichte ja erst beruhen. Doch tun sie
dies, so setzen sich die profitableren durch, indem sie wachsen und letztlich
die anderen vom Markt verdrédngen.
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Die von Luxemburg analysierte Notwendigkeit einer Ausweitung des Ka-
pitalismus spiegelt sich auf der Ebene von Unternehmen in der durch die
Konkurrenz bedingten Notwendigkeit, mdglichst billig zu produzieren. Da-
raus ergibt sich, dass moglichst billige Arbeitskréfte in moglichst billigen
Produktionsbedingungen genutzt werden. Die BWL-Professorin fiir Supply
Management Evi Hartmann (2016) verweist hierfiir auf das in den Liefer-
ketten iibliche »Squeezing«, also das Driicken des Preises fiir die Herstel-
lung der Produkte. Sie betont, wie jede einzelne Person in einer Lieferkette
aufgrund der Konkurrenz dazu gezwungen ist, sich so zu verhalten. Die
Logistikfachfrau bezeichnet dies als Pathologie des Systems und berichtet
von Einkdufer(inne)n, die aus schlechtem Gewissen den Kofferraum voller
Care-Pakete laden, wenn sie ihre Lieferant(inn)en besuchen.

Des Weiteren gibt es eine systematische Ungerechtigkeit durch Markt-
bzw. Tauschlogik in Bezug auf reproduktive Tatigkeiten: Die Moglich-
keiten zum Rationalisieren sind bei diesen wesentlich begrenzter als bei
produktiven. Auf der einen Seite stehen die im Neudeutsch als »Industrie
4.0« bezeichneten Rationalisierungspotentiale der Informationstechnik, auf
der anderen die Tatsache, dass es im Bereich von Care-Tatigkeiten eher
auf eine Zeitverausgabungslogik als auf eine Zeitsparlogik ankommt (Haug
1996). Wenn es also heif3it, der Gesundheitssektor werde immer teurer, so
ist dies eine Folge des relativen Billigerwerdens der Industrieproduktion.

Ein &dhnlicher Zusammenhang entspricht der Prebisch-Singer-These
(Prebisch 1950), wonach sich auch zwischen verschiedenen Produktarten
Ungerechtigkeiten im Sinne von zunehmend ungleichem Aufwand im glei-
chen Tauschwert herausbilden. Der Kern der Analyse liegt auch hier in ei-
ner unterschiedlichen Produktivititsentwicklung.

Ursache fiir Ungerechtigkeit bzw. Leid sind aber nicht zuletzt die zahl-
reichen Scarcity Producing Institutions (Hoeschele 2010), die der Kapi-
talismus mit sich bringt, denn nur bei Knappheit kann er funktionieren.
Gleichzeitig findet sich hier eine der Ebenen, die tauschlogikfreie Prak-
tiken im alltdglichen Handeln attraktiv machen. Denn Menschen verwei-
gern sich zunehmend der Logik des Wegschmeif3ens, Kaputtmachens oder
Leerstands nur aufgrund des Eigentumsrechts, welches im Unterschied zu
Besitz andere eben auch dann von der Nutzung ausschlie3en ldsst, wenn
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selbst gar kein Gebrauch vom Gut gemacht wird. Daran dndert sich auch
nur graduell etwas durch Verpachtung, Vermietung oder Leasing aufgrund
der Exklusion jener, die sich die Teilhabe nicht leisten kdnnen. Es ist diese
Logik, welche auf der einen Seite Lebensmittel im grof3en Stil vernichtet
und auf der anderen Seite fast eine Milliarde Menschen hungern lésst.

3. ...6kologische...

Fillt die Verknappung von Wasser unter die sozialen oder die 6kologischen
Gesichtspunkte? Auch bei den elementarsten Giitern gibt es das Bestreben,
diese zu verknappen, um darauf einen Markt zu errichten. Doch die sich
daran entziindende Kritik an GroB3konzernen wie Nestlé nimmt damit nur
die neuesten Auswirkungen in den Blick; an viele haben wir uns im Laufe
von Jahrhunderten der Privatisierung von Commons und damit von Le-
bensgrundlagen gewdhnt. Auch sich nun vom Handel mit Emissionsrechten
eine Rettung des Klimas zu erhoffen, bedeutet nichts anderes als gute Luft
zur knappen Ressource zu machen.

Neben dieser Auswirkung marktwirtschaftlicher Logik gilt der oben be-
nannte Effekt fiir das notwendige Billigmachen von Arbeitskriaften ebenso
fiir moglichst billige Naturressourcen. Und wieder ist es bereits die Markt-
logik, welche zwangsweise hierzu fiihrt, da in der Konkurrenz alle Unter-
nehmen in der Notwendigkeit sind, einander zu unterbieten. Folgerichtig
sprach James Hansen, der als »Vater des Klimawandelbewusstseins« gilt,
da der NASA-Wissenschaftler in den 1980er Jahren als erster prominent auf
die Problematik aufmerksam machte, direkt nach der Unterzeichnung des
Pariser Klimaabkommens 2015 von diesem als »fake«,»fraud« und sogar
»bullshit«. Seine sich spéter bestdtigte Analyse lautete: »It’s just worthless
words. There is no action, just promises. As long as fossil fuels appear to be
the cheapest fuels out there, they will be continued to be burned « (Hansen,
zitiert nach Guardian 2015).

Der dritte Aspekt sei ausfithrlicher dargestellt: Maria Mies fiithrte 1979
das Bildnis eines Eisbergs ein, welches illustriert, dass der aus dem Wasser
ragende Teil der Okonomie nur sichtbar ist, weil er iiber Marktpreise abge-
wickelt wird (Mies 2002, S. 26). Unter der Wasseroberfliche befinden sich
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die unbezahlten Elemente, die nicht als Okonomie im eigentlichen Sinne
anerkannt werden, die letztlich aber zwei Drittel des Wirtschaftens ausma-
chen. Darunter fallen natiirliche Commons und das, was heutzutage »Na-
turdienstleistungen« genannt wird; ferner die in diesem System unsichtbar
gemachten Subsistenztitigkeiten, welche mit in den Verwertungsprozess
einbezogen werden — zum Beispiel wenn die Lohne afrikanischer Minenar-
beiterinnen und -arbeiter fiir die seltenen Erden in den Smartphones erst zu-
sammen mit subsistent angebautem Gemiise weiblicher Angehoriger einen
Lebensunterhalt ermoglichen. Da das Gemiise nicht ver- und gekauft wird,
bevor es gegessen wird, existiert es fiir die Statistiken ebensowenig wie die
Zubereitung des Gemiises.

Ergibt sich auf Unternehmensebene durch die Konkurrenz die zwangs-
weise Suche nach solchen un- oder unterbezahlten Verwertungsmoglich-
keiten, so ist es auf gesamtwirtschaftlicher Ebene der Zwang zum (expo-
nentiellen) Wachstum, der dafiir sorgt, dass es zu keinem harmonischen
Endzustand dieses Prozesses kommen kann. Denn das nach Profit streben-
de Kapital (das ist der Sinn des Produktionsprozesses) kann gesamtgesell-
schaftlich nicht durch bereits in fritheren Wirtschaftszyklen hervorgebrach-
te, erneut in den Wirtschaftskreislauf einflieBende Lohne oder Gewinne
sowie Ressourcen neuen Mehrwert hervorbringen; gesamtgesellschaftlich
ergibe sich grob gesprochen — von monetidren Schwankungen ebenso ab-
gesehen wie dem Hin und Her zwischen Effizienzsteigerung und Rebound
effekt — ein Nullsummenspiel. Und dafiir braucht es immer wieder die Ein-
beziehung neuer Ressourcen.

Jason W. Moore (2015, S. 3) sichtete verschiedene Schétzungen des
Anteils unbezahlter Arbeit und kam zu folgendem Ergebnis: Fiir jene von
Menschen (immer noch ganz liberwiegend Frauen) variiert der Anteil zwi-
schen 70 und 80 Prozent am weltweiten Bruttosozialprodukt; aus nicht-an-
thropozentrischer Perspektive, das heifit unter Einbeziehung von Tieren
und anderen »Naturdienstleistungen«, gehen die Schétzungen hoch bis auf
250 Prozent. Wobei die letzte Zahl nochmal auf das Ausmaf} der Zerstérung
verweist, die der Kapitalismus anrichtet, und der Knappheit, die er erzeugt;
sei es durch — oft unwiederbringliche — Naturvernichtung beim Produkti-
onsprozess oder sei es, weil die fertigen funktionstiichtigen Waren gleich
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wieder vernichtet werden. Das damit verbundene Leid menschlicher und
auBermenschlicher Lebewesen kann sich aber auch in diesen Zahlen nicht
widerspiegeln.

So wie Luxemburg betonte, dass es dem Einzelkapital egal sein kann,
ob seine Zutaten kapitalistisch oder nichtkapitalistisch erzeugt wurden, so-
lange sie umsonst oder zumindest billig sind, so bezeichnet Moore es als
dem Kapitalismus egal, ob das, was er einverleibt, menschlicher oder au-
Bermenschlicher Produktion entstammt, denn fiir diesen zdhle nur bezahlt/
unbezahlt. Anders gesagt: Von der herrschenden Logik her gesehen bestehe
die Tendenz, jeweils moglichst viele Ressourcen (darunter auch Menschen)
so zu behandeln, als wiren sie Natur und ihr Produkt ein Naturvorkommen,
das gratis zur Verfiigung stehe.

Hier kommen also soziale und okologische Aspekte aufs Engste zu-
sammen, denn was (noch) als sozial, und was (schon) als Natur gilt, ist
historisch iiberaus variabel. Anders als in dem in der frithen Neuzeit ent-
standenen Diskurs, Frauen stiinden der Natur zumindest nahe, sind die
Trennungslinien dieser Struktur nicht ein fiir alle Mal fixiert, sondern sie
werden im historischen Verlauf kapitalistischer Entwicklung stindig ver-
schoben. Die sogenannten »Bielefelderinnen«, zu denen Maria Mies zéhlt,
schrieben 1983, wenn von Natur die Rede sei, seien vor allem »Frauen und
Kolonisierte« gemeint (von Werlhof et al. [1983] 1992, S. 138). Moore
(2015) spricht von »abstrakter gesellschaftlicher Natur«.

Mit meinem Ansatz der subjektfundierten Hegemonietheorie (Haber-
mann 2008) gesprochen: Was und wer drinnen ist und was und wer drau-
Ben, ist von den hegemonial geprigten Diskursen abhingig, verbunden und
in Interaktion mit den jeweiligen Akkumulationsregimen, aber auch mit
dem Ringen um Privilegien im Gegebenen und mit dem Ringen um Eman-
zipation. Was jenes ist, das drinnen ist, und was jenes ist, das drauflen ist,
das heifit, was Ménner* sind, was Frauen* sind, was EU-Européer(innen)
sind, was Pandabéaren und was Schlachtvieh, sprich: Wer oder was »Natur«
ist, bleibt immer kontingentes (nicht vorherbestimmbares, aber aufgrund
von Strukturen auch nicht zufélliges) Ergebnis davon.
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4. ..Transformation im Hier und Jetzt

Die Pfanni-Werbung behauptet, »Jede Revolution beginnt mit einem Auf-
lauf«. Bini Adamczak dagegen argumentiert in ihrem Buch Beziehungs-
weise Revolution (2017), dass Revolution bedeute, die andere Gesellschaft
aufzubauen, und zwar auch vor und nach moglichen Auflaufen, Aufstinden
oder anderen Wendepunkten.

Es erschiene uns unter herrschenden Bedingungen »meist verniinftiger,
nicht zu streiken, sondern zu arbeiten, nicht das Patriarchat anzuprangern,
sondern die eigene Einsamkeit zu bekdmpfen, nicht zu klauen, sondern
einzukaufen, nicht das Plenum zu besuchen, sondern die Verwandtschaft«
(ebd., S. 87) — auch, wer die eigenen Verwandten mag, versteht, was ge-
meint ist: Solange die beschriebenen Strukturen besagen, dass wir unsere
Lebenszeit verkaufen und dabei unter stindigem Leistungsdruck stehen,
schaffen wir es nicht, uns tauschlogikfrei ausschlieBlich dem zu widmen,
was wir eigentlich gern tdten. Deshalb, so Adamczak, brauche es die Hef-
tigkeit und Geschwindigkeit der revolutiondren Bewegung: um die Struk-
turen umzubauen.

Doch die Ankunft dieser Form von Revolution sei nicht zu planen, wie
die Geschichte zeige. Und sie zeige auch: Die historischen Revolutionen
waren allzu oft kein Synonym fiir umfassende Emanzipation. Vor allem
hinterher, wenn sich Alltagsverstand, aus Schmerz geborene Machtgeliiste,
verinnerlichte Praktiken und die Pfadabhéngigkeit materialisierter Struktu-
ren wieder durchsetzen. Wire es da nicht besser, ganz auf Revolution im
Sinne von Umsturz zu verzichten? Viele Linke hadern mit ihr und ertrau-
men sich einen bruchlosen Ubergang. Nur, auch darauf weist Adamczak
sehr treffend hin, »dass Theoretikerinnen sich von der Revolution verab-
schieden, heif3t noch nicht, dass sich auch die Revolution aus der Geschich-
te verabschiedet« (ebd., S. 86).

Da wir im Kapitalismus Knappheit zu sehen gelernt haben, ergibt sich:
Zum einen sind Umstiirze knapp, denn leider wurden wir heute Morgen
nicht mit der Nachricht geweckt, dass es so weit sei, und wir haben Grund
zur Annahme, dass es auch in den nédchsten Tagen nicht der Fall sein wird.
Zum anderen ist der emanzipatorische Gehalt in Revolutionen knapp. Doch
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aus einer Perspektive der Fiille betrachtet sicht es besser aus. Die Tatsache,
dass heute kein Umsturz ansteht, erzeugt zumindest in mir auch ein heimli-
ches Gefiihl der Erleichterung. Denn es gibt uns Zeit, eine tauschlogikfreie
Bezichungsweise weiter in die Welt kommen zu lassen. Auf dem Weg dahin
gibt es noch einiges zu (ver-)lernen.

Bini Adamczak definiert Revolution genau als das. Nicht nur als den
Moment des Umsturzes, sondern als diesen Moment (sofern er als solcher
iiberhaupt auszumachen ist) und das davor und das danach. Auch nach ei-
nem Umsturz miissen die Verhéltnisse politisch bleiben in dem Sinne, dass
sie verdnderbar bleiben. Was nicht hiel3e, dass sie verdndert werden miiss-
ten, wenn es gut ist. Aber es muss gut sein fiir alle und sonst verénderbar
von allen. Und dafiir diirfe Revolution nicht mit dem Moment des Umstur-
zes verwechselt, sondern als der lange Prozess verstanden werden, in dem
Menschen lernen und verlernen.

Adamczak (ebd., 98f.): »Die Revolution als Konstruktion zu fassen,
schwicht nicht deren Kraft. Gegeniiber der Herrschaft bleibt sie eine ge-
waltige Aggression. Der Angriff ist dann aber ein positiver — ein Kampf
nicht gegen den Kapitalismus, sondern fiir den Kommunismus« — oder wie
mensch eine Gesellschaft nach Bediirfnissen und Fahigkeiten unter radi-
kal basisdemokratischen Verhiltnissen dann nennen mdchte. Beitragsdko-
nomie? Post-Nullgrenzkosten-Gesellschaft? Ecommony vielleicht? Oder
Commonismus? Oder wie auch immer. » Tauschlogikfreie Gesellschaft« ist
zugegebenermallen etwas sperrig, aber kann uns helfen, den Weg dorthin
zu finden.

5. Tauschlogikfreiheit als Beziehungsweise
und Ecommony als Horizont

Die tauschlogikfreien Grundprinzipien einer Ecommony — etwa das dem
»allen nach ihren Féhigkeiten« entsprechende »Beitragen statt Tauschen«
— stehen der Markt- und Tauschlogik (u.a.) und dem individuellen Leis-
tungsdruck und Versagensédngsten sowie dem zwischenmenschlichen durch
Konkurrenz bedingten strukturellen Hass diametral entgegen (u.a. Haber-
mann 2016; Habermann 2018, S. 21ff.).
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Der Begriff »tauschlogikfrei« verbreitet sich ebenso wie die damit verbun-
denen Praktiken. Immer mehr Kollektive zahlen intern Geld nach Bedarf
aus und tiberwinden auch die Marktlogik nach auflen. Die Redaktion und
Lesende des Magazins OYA »fiir enkeltaugliche Denk- und Lebensweisen«
begreifen sich inzwischen als Commonie, in der verschiedene Beitrags-
formen moglich sind. Den Titel ihrer Ausgabe 48 im Friihling 2018 »Was
tun?« beantworteten sie gleich auf dem Cover mit: »Raus aus entfremdeter
Arbeit! Raus aus der Tauschlogik! Stattdessen: Sich der Welt zueignen, in
Verbundenbheit titig sein, Wege zu Subsistenz, nicht-kommerzieller Land-
wirtschaft und solidarischen Handeln wagen — schlicht: gemeinschaffen!«

Das dem »allen nach ihren Bediirfnissen« entsprechende andere Ecom-
mony-Prinzip »Besitz statt Eigentum« scheint gerade (wieder) verstérkt
Verbreitung zu erlangen. Auf Tagungen, wie einer Eigentumskonferenz der
breit getragenen Initiative Solidarische Stadt Augsburg, wird das Konzept
Eigentum nach Jahrzehnten, wenn nicht ldnger, wieder hinterfragt, und vor
kurzem noch undenkbare offentliche Diskussionen zur Enteignung von
»Deutsche Wohnen & Co« oder BMW sind téglich in den Nachrichten zu
finden. Nicht immer, aber immer dfter geht es dabei nicht nur um eine Ver-
staatlichung, sondern um ein Ubertragen der Besitz- (und angesichts un-
serer Gesetzgebung, offiziell auch Eigentums-)Rechte an die Besitzenden,
also den bisherigen Mietenden der Wohnungen. Wie auch bei den jlingeren
Kéampfen fiir eine Riicknahme von Privatisierungen bei Wasser oder Ener-
gie dreht sich die Diskussion auch um eine Uberfiihrung in Gemeingut, da
Verstaatlichung allein nicht als die Losung angesehen wird (u.a. Koester
2019).

Die Ecommony-Prinzipien sind nicht auf einzelne Bereiche beschriankt,
sondern konnen iiber alle Giiterarten hinweg zur Anwendung kommen —
von Offentlichen, also nicht-rivalen, iiber die sogenannten unreinen 6ffent-
lichen bis hin zu rivalen. Einige dieser Praktiken sind weiterhin auf eine
Szene begrenzt, wie Hauser als Commons zu handhaben. Doch selbst Land
freizukaufen verbreitet sich angesichts von Landgrabbing. Freie Werkstét-
ten oder Umsonstldden finden sich inzwischen auch auf dem Lande. Von
all den offentlichen Biicherschrdnken in vielen kleinen Ddorfern ganz zu
schweigen. Neben internetgestiitzten Verleih-Initiativen bilden sich seit
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einiger Zeit mehr Leihldden. Oder tauschlogikfreier Fahrradverleih. Oder
Restaurants ohne Preise. Und bei all diesen Praktiken verlernen wieder
einige Menschen, etwas nur nicht herzugeben, weil sie formelle Eigentii-
mer(innen) sind.

Ausdriicke wie »Lebensmittelretter(innen)« oder »Bildbefreier(innen)«
signalisieren, wie positiv solche Praktiken inzwischen besetzt sind. Ent-
sprechend nehmen die Praktiken neue Dimensionen an. Das Prinzip der
Solidarischen Landwirtschaft, wo nicht mehr Waren getauscht werden,
sondern immer Ofter in anonymen Bietrunden den Produzierenden die fi-
nanzielle Absicherung ermdglicht, breitet sich aus auf andere Betriebsfor-
men. Aus CSA, Community Supported Agriculture, wird CSX — Community
Supported Everything. Die Prinzipien aus der Freien Software, die Creati-
ve Commons-Lizenzen, werden inzwischen auch auf Saatgut {ibertragen.
Die Open Source Ecology, die durch selbst geschaffene und frei verfiigbare
Produktionsmittel eine nachhaltige Lebensweise ermoglichen mochte, tritt
inzwischen fiir Open Everything ein: fiir freie Inhalte und freie Lernmate-
rialien sowie Open Data, Open Source-Software sowie Open Hardware.
Kurz: fiir die Entstehung einer Open Source-Okonomie. Die Initiative Tele-
commons versucht, eine tauschlogikfreie Kommunikationsinfrastruktur zu
schaffen.

All dies tragt dazu bei, sich gegenseitig eine materielle Grundgeborgen-
heit zu garantieren. Und immer mehr Menschen machen mit. Viele, wohl
die meisten, nicht mit der Perspektive von Transformation oder gar Revo-
lution. Sie machen mit, weil sie zum Beispiel auf der Plattform nebenan.
de aktiv werden und vielleicht einfach Menschen beistehen wollen, die sich
nicht trauen, alleine ihre offizielle Post zu 6ffnen. Aber auch das trigt zum
Wiérmestrom, wie Ernst Bloch ([1959] 1985) es genannt hétte, der Bezie-
hungsweise Revolution bei. Und gleichzeitig verbindet es sich mit Kdmpfen
um Commons wie den Hambacher Wald oder den hondurischen Rio Gual-
carque oder den Hitzacker Fluss Jeetzel. Es bilden sich Biirger(innen)initi-
ativen und Politgruppen sowie Energierdte, Erndhrungsriate und Care-Réte
und: Jedes Mal wiéchst das Verstidndnis von Commons und Commoning.

Schaden tut es sicher nicht, das eigene Leben bereits jetzt soweit es
geht im Sinne einer Ecommony zu gestalten. Doch um strukturelle Zwénge
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wenigstens ansatzweise tiberwinden zu kénnen, braucht es {iber unsere Ver-
einzelung hinaus gemeinschaftlich verwirklichte Rdume anderer Selbstver-
standlichkeiten. Einige sehr spannende Ansétze praktizieren dies bereits.
Dort ist tauschlogikfreies Miteinander gelebte Selbstverstdandlichkeit und
immer Ofter wird es auch so benannt. Die junge Bewegung, von der in
diesem Band Helen Britt und Tobi Rosswog berichten, spricht hierfiir von
Living Utopia. Aber die dahinterstehende Utopie ist so alt wie die Mensch-
heit: freier Austausch nach Bediirfnissen und Féhigkeiten.
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WENN UTOPIE KONKRET WIRD

Tobi Rosswog und Helen Britt

»Die Utopie, sie steht am Horizont. Ich bewege mich zwei Schritte auf sie zu,
und sie entfernt sich um zwei Schritte. Ich mache weitere zehn Schritte, und
sie entfernt sich um zehn Schritte. Wofiir ist sie also da, die Utopie? Dafiir ist
sie da: um zu gehen!« (Birri, zitiert nach Galeano 1993, S. 310)

Es braucht viel Kraft und auch Fantasie, um trotz der globalen Herausforde-
rungen weiterhin an eine Utopie zu glauben. Bei all den dystopischen Bil-
dern, die gesamtgesellschaftlich noch vorherrschen, ist das kein Wunder.
Doch uns ist klar: Wir wollen uns das Ende des Kapitalismus vorstellen.
Und wichtiger noch: Wir wollen dem Bild vom Ende der Welt konkrete,
schon im Jetzt erlebbare Utopien entgegensetzen. Auf diese Weise ein Fens-
ter zur Utopie zu Offnen erscheint aus unserer heutigen Perspektive kaum
mdglich. Und doch lohnt es sich, den Horizont ein wenig zu erweitern und
erste Gedanken zu wagen. Der Philosoph Ernst Bloch préigte den Ausdruck
»konkrete Utopie«. Dabei ging es ihm darum, sich nicht in blaudugigen
Schwirmereien zu verlieren. Sein Ziel war, mit einem »iiberlegten Uto-
pismus« das »Real-Mogliche« vorauszunehmen. »Konkrete Utopie ist der
Prozess der Verwirklichung, in dem die nidheren Bestimmungen des Zu-
kiinftigen tastend und experimentierend hervorgebracht werden« (Schiller
0.J.). Oder wie die Kleingeldprinzessin Dota Kehr (2010) in ihrem Lied
»Utopie« besingt: »Die Welt ist was Gemachtes«. Wir kdnnen sie selbst
(mit-)formen.
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Die starr vorgegebenen Denkmuster konnen wir Schritt fiir Schritt durch-
brechen, sie neu denken und anders leben. Klar existiert das grof3e Spielfeld
des Kapitalismus weiter, doch wir kdnnen versuchen, so gut wie mdglich
anders zu spielen — Spielregeln zu brechen, neu aufzustellen und vermehrt
zu kooperieren, statt gegeneinander zu zocken.
»Wie eine [...] Gesellschaft im Detail aussehen kann, kénnen wir in unse-
rem heutigen Sein gar nicht wissen. Tausch, Wettbewerb und Sich-durchset-
zen-Miissen haben uns geformt. Wir brauchen neue Erfahrungen, in denen wir
uns verdndern und so neue Erkenntnisse erlangen konnen. Insofern ist nicht

nur realistisch, was im Augenblick durchfiihrbar erscheint: Die Welt formt
uns, und wir formen die Welt.« (Habermann 2012, S. 44)

Das Projekt- und Aktionsnetzwerk living utopia entstand mit dem Wunsch,
Utopien des Zusammenlebens, der Wissensvermittlung und des Mitei-
nander-Wirtschaftens erfahrbar zu machen und so im Kleinen Rdume zu
schaffen, die zeigen, dass ein gutes Leben fiir alle moglich ist. Um das zu
ermoglichen, gestalten wir seit 2013 sogenannte Mitmachrdume — Zusam-
mentreffen, in denen Menschen fiir drei bis sieben Tage mdglichst 6kolo-
gisch und solidarisch zusammenleben. Beispiele hierfiir sind das MOVE
Utopia, bei denen seit 2017 iiber 1.000 Menschen aus unterschiedlichsten
politischen Kontexten zusammenkommen, um neue Selbstverstindlichkei-
ten zu leben, sich auszutauschen, zu vernetzen und Utopien zu ertrdumen.
Oder auch dauerhafte utopische Freirdume wie das Funkenhaus — ein altes
Fachwerkhaus mitten in Deutschland, in dem sich Menschen zusammenge-
funden haben, um Erfahrungen im kooperativen Zusammenleben jenseits
von Arbeit, Eigentum, Geld und Tausch zu sammeln.

Dort finden Seminare zu unterschiedlichsten Themen des inneren und
duferen Wandels, Planungstreffen fiir Kampagnen oder gro3e Events sowie
Aktionswerkstitten statt, in denen Kleingruppen sich in Ruhe auf die nichs-
te Aktion vorbereiten kdnnen. Durch verschiedene rechtliche Strukturen ist
es eigentlich unmoglich, das Haus gewinnbringend wieder auf dem Markt
zu verkaufen — dhnlich wie beim bekannten Mietshdusersyndikat, welches
eine nicht-kommerziell agierende Beteiligungsgesellschaft zum kollek-
tiven Hiuserkauf zur Uberfiihrung in Gemeineigentum ist, um dauerhaft
glinstigen Wohnraum und Freiraum zu ermdglichen. So kann der Ort noch
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viele Jahrzehnte als Ort des Wandels dienen. Zusétzlich versucht das Fun-
kenhaus sich spielerisch, wenngleich nicht immer ganz widerspruchsfrei,
nach Bediirfnissen und Féhigkeiten zu organisieren und dem klassischen
Konzept von Arbeit eine Absage zu erteilen. Wohl wissend, mit Brigitte
Kratzwald (2014) gesprochen, dass das, was wir zu tun haben, sich zwi-
schen »Lust und Notwendigkeit« bewegt und es mit Ina Praetorius (2015)
um die »Wiederentdeckung des Selbstverstandlichen« geht, indem wir das
»woflir tue ich etwas« in den Mittelpunkt unseres gesellschaftlichen Mit-
einanders stellen. Dem Kerngedanken der Tauschlogikfreiheit folgend — in
dem das Prinzip von Leistung und Gegenleistung sich auflost — werden die
finanziellen Notwendigkeiten beitragsdkonomisch gestaltet. Es gibt einen
Gemeinschafts-Kleiderschrank, einen grofen Garten und Schlaf-, Wohn-
und Kreativraume werden ihrer Funktion nach kollektiv genutzt. Obwohl
es also deutlich weniger Privateigentum gibt, konnen die Menschen mehr
nutzen, weil vieles geteilt wird, und somit mit unterschiedlichen Formen
von Besitz experimentieren. Die Fragen: »Was brauche ich eigentlich wirk-
lich zum Leben?« und »Was will ich beitragen?« werden somit immer wie-
der gestellt und fithren zu lebendigem Austausch rund um Fragen der Suffi-
zienz und der sozial-6kologischen Transformation.

In unserem Beitrag geht es um ein Experiment gelebter Utopie in Form
von zweieinhalb radikal-konsequent geldfrei gelebter Jahre — von Mirz
2013 bis September 2015, das wichtige Perspektivwechsel mit sich brach-
te, die so leicht natiirlich nur aufgrund von Privilegien moglich waren, um
im Kontext dieser Erfahrungen kollektive Zusammenhénge wie beispiels-
weise living utopia darzustellen. Danach gehen wir auf das Spannungsfeld
zwischen persdnlicher Erfahrung und strukturellem Hintergrund in Bezug
auf die imperiale Lebensweise am Beispiel der Suffizienz ein. Aus diesen
Erfahrungen folgern wir, dass es gemeinschaftlicher Handlungsrahmen be-
darf, um nicht in der Vereinzelung Ohnmacht zu erfahren. Fiir living utopia
stellen vor allem Tauschlogikfreiheit und Veganismus in ihrer kritischen
Reflexion und Verflechtung anderer Herrschaftsstrukturen hierfiir grund-
legende Werte dar, die wir weiter ausfithren. Daraufhin skizzieren wir die
von uns als zentral erachteten Wege des Wandels: Widerstand leisten, Aus-
tausch anregen, Utopie leben. AbschlieBend moéchten wir betonen: Auch
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wenn unsere Ziele grof3 sind, auf den Weg machen kénnen wir uns nur mit
kleinen Schritten.

Erkenntnisse aus zweieinhalb Jahren geldfreien Lebens

Noch bevor living utopia als Netzwerk entstanden war, waren es diesel-
ben Fragen nach Suffizienz und wie eine solidarische Lebensweise moglich
sein kann, die einige der spéteren Initiatorinnen und Intiatoren dazu veran-
lassten, all ihr Geld zu verschenken und zweieinhalb Jahre radikal geldfrei
zu leben. Viele begegneten ihnen nach ihrer Entscheidung mit Sorgen und
Angsten, dass sie doch nicht so leben kénnten. Doch in ihnen war eher die
Zuversicht und Hoffnung, dass wir in Kooperation anstatt in Konkurrenz
viel besser miteinander als gegeneinander leben kdnnten. Zuvor lebten sie
bereits fast ausschlieBlich vom Uberfluss der Wegwerfgesellschaft — ein-
zig allein ihre Wohnungen waren noch zu finanzieren. Der Entschluss, die
Wohnungen zu kiindigen und sich auf die Reise zu begeben im Vertrauen,
dass alles was es braucht — ein Dach iiber dem Kopf, Nahrung, Wasser
und solidarische Menschen, die die Fiille teilen — da sein wiirde, stellte
sich als gro3e Befreiung dar. Er erdffnete Blicke in Rdume, wo Risse im
System entstehen und die klassischen Rollen von Konsument(in) und Pro-
duzent(in) aufgelost werden konnten. Es gab nicht mehr das Gefiihl, Teil
eines Marktes zu sein, der anonym und nach Profit produziert. Im Zentrum
aller Begegnungen stand vielmehr die Frage: »Welche Bediirfnisse haben
wir gerade?« Drei kurze Anekdoten von Tobi aus dieser Zeit mdgen das
greifbarer machen:

Als ich auf einem Markt nach Lebensmitteln fragte, die sie nicht mehr
verkaufen konnen, sagte der liebe Serge, der den Obst- und Gemiisestand
betreute: »Ich gebe dir keine schlechten Lebensmittel. Ich gebe dir nur fri-
sche! Welche brauchst du? Ich mdchte Menschen nicht einteilen in welche,
die Geld haben und jene, die keines haben. Alle Menschen haben ein Recht
auf Nahrung!« Auch, wenn verkaufsfahiges Obst und Gemiise zu bekom-
men natiirlich nicht mein Ziel war, ist es eine fantastische Sicht und eine
ermutigende Geschichte.
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Eine Begegnung wihrend des Trampens mit einem Porsche-Cayenne-Fah-
rer gibt mir bis heute Hoffnung. Relativ schnell wurde dem Porsche-Cay-
enne-Fahrer klar, nachdem er von seinen Hdusern, Autos, Firmen und an-
derem Luxus berichtete, dass wir ziemlich gegensétzlich sind. »Ich so ein
Ultra-Kapitalist und du so — ein armes Schwein«, meinte er. Nachdem wir
immer tiefer in die Philosophie dahinter einstiegen, hielt er inne und mein-
te: »Tobi, wenn ich dir so zuhére, dann erinnert mich das an Kindheitsta-
ge und Kindheitstrdume. Auch ich hatte dhnliche Ideale.« Er schwieg kurz
und stellte dann fest: »Doch irgendwas hat mich davon abgebracht.« Diese
Vorlage nutze ich, um ihn mit einer Frage aus Haben oder Sein von Erich
Fromm zu konfrontieren: »Die Vorsichtigen, die Besitzenden wiegen sich
in Sicherheit, doch notwendigerweise sind sie alles andere als sicher. Sie
sind abhdngig von ihrem Besitz, ihrem Geld, ihrem Prestige — das heilit von
etwas, das sich auflerhalb ihrer selbst befindet. Aber was wird aus ihnen,
wenn sie verlieren, was sie haben? — wer bist Du, wenn Du Dein Geld,
Deine Héauser und Autos verlierst?« (Fromm 1976, S. 133) Nach dieser
Frage herrschte im Auto eine Minute lang beinahe unertragliche Stille. Die
Antwort war schlieBlich ein leises »Ich weil3 es nicht«.

Nach einer dieser langeren Trampfahrten — diesmal von Wiirzburg nach
Trier — stiegen wir aus dem Auto aus und bemerkten kurze Zeit spéter, dass
Pia, meine Mitreisende und spétere Mitinitiatorin von living utopia, ihre
Wanderstiefel auf dem Beifahrersitz vergessen hatte. Diese waren nun weg
und sie ging einige Zeit barfull. Bis wir an einem Schuhgeschéft vorbei ka-
men und dort einfach mal nach einem alten staubigen nicht mehr verkaufs-
fahigen Paar Schuhe fragen. Nachdem die Schuhverkéuferin unser Anlie-
gen horte, begleitete sie Pia zu den Damenschuhen und schaute ganz genau
nach dem besten fiir ihre FiiBe passenden Paar. Pia wiederholte nochmal,
dass sie eigentlich keine neuen Schuhe haben mag, sondern lieber ein altes
Paar. Sie lief3 sich davon aber nicht beirren und beharrte darauf, ihr ein per-
fekt passendes Schuhpaar auszusuchen. Sie verbrachten bestimmt eine hal-
be Stunde gemeinsam, redeten iiber verschiedene Themen, beschéiftigten
sich tiefer mit der Philosophie hinter unserer Entscheidung so zu leben und
als wir das Schuhgeschift mit einem griinen Paar Schuhen verlieBen, ver-
abschiedeten wir uns herzlich und die Verkduferin meinte zu uns: »Dafiir
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wollte ich eigentlich diesen Job machen. Weil ich Menschen das beste Paar
Schuhe geben mag, weil ich mir Zeit fiir die Begegnungen nehmen mag.
Allerdings ist in meiner Rolle als Schuhverkduferin das eigentlich kaum
moglich, weil ich auf Profite achten muss. Wie schade...« Wichtig ist dabei
zu betonen, dass wir in den zweieinhalb Jahren bis auf dieses Paar Schuhe
sdmtliche andere an Kleidung tiber Umsonstldden oder Kleiderschenkpar-
tys organisiert haben.

Das Experiment gelebter Utopie in Form von zweieinhalb radikal-konse-
quent geldfrei gelebter Jahre brachte wichtige Perspektivwechsel mit sich,
die so leicht natiirlich nur aufgrund von Privilegien mdglich waren und
selbstverstindlich nicht von heute auf morgen allen Menschen direkt zu-
ginglich ist. Es geht nicht darum, das alle Menschen sofort geldfrei leben,
sondern eher darum geldfreier zu werden. Es ist ein Prozess und ein Losen
von der Fixierung auf Geld als Messgerit von Erfolg oder Sicherheit.

Was brauchen wir eigentlich wirklich? —
Suffizienz auf verschiedenen Ebenen

Innerhalb der zweieinhalb Jahre geldfreien Lebens entstand direkt zu Be-
ginn der Wunsch, die Privilegien und all die gesammelten Erfahrungen zu
teilen und andere Menschen einzuladen, sich auf den Weg zu machen, ihr
eigenes Leben zu verdndern. Denn: Das Ziel war nicht das gute Leben fiir
sich, sondern das gute Leben fiir alle zu gestalten. Das Projekt- und Akti-
onsnetzwerk living utopia entstand. Eine seiner Kernfragen lautete: » Was
brauchen wir eigentlich wirklich?«.

Diese Frage wird heute im Degrowth/Suffizienz-Diskurs haufig gestellt
und hat dort vor allem die materielle Ebene im Fokus. Was brauchen wir
wirklich an Ressourcen fiir ein gutes Leben? Was konnen wir wiederver-
wenden? Auf wessen Kosten leben wir eigentlich? In den Léndern des
globalen Nordens leben wir in einer Wegwerfgesellschaft, die meint, sich
okonomisch diesen verschwenderischen Uberfluss leisten zu diirfen. Wir
leben in unglaublicher materieller Fiille. Mangel ist nur ein kapitalistisches
Konstrukt. Ein paar Zahlen und Fakten dazu im Bereich Erndhrung:
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Kein Mensch mochte Lebensmittel wegwerfen und dennoch passiert es
tagtaglich. Dabei ist das deutsche Rechtssystem ganz schon absurd, weil
es erlaubt, Essen zu vernichten, wéhrend es unter Strafe stellt, Essen zu
retten: Weltweit werden jahrlich 4 Milliarden Tonnen Lebensmittel pro-
duziert. Davon wird ein Drittel — 1,3 Milliarden Tonnen — weggeworfen.
Pro Tag werden pro Supermarktfiliale in Deutschland durchschnittlich 45
Kilogramm genie3bare Nahrungsmittel weggeworfen. Pro Person pro Jahr
in Deutschland werfen wir 82 Kilogramm Lebensmittel weg. Das sind pro
Person 235 Euro pro Jahr an unnétigen Kosten (Welthungerhilfe 2019).

Das Ausmal ist so groB3, dass wir es kognitiv oft gar nicht greifen kon-
nen. Und die politische Dimension ist noch viel unvorstellbarer: Nach einer
offiziellen Zahl der Food Agriculture Organisation (FAO) konnten wir nach
dem aktuellen Produktionsstand von Lebensmitteln rund zwdlf bis vier-
zehn Milliarden Menschen erndhren (Weltagrarbericht o. J.). Bei hochstens
acht Milliarden Menschen, die wir aktuell sind, konnten wir also noch lo-
cker vier Milliarden Menschen mit Lebensmitteln versorgen. Und trotzdem
hungert knapp eine Milliarde Menschen auf diesem Planeten. Alle zehn
Sekunden stirbt ein Kind an den Folgen des Hungers (UNICEF 2019). Es
ist ein unglaubliches System, welches es schafft, das ganze Essen an den
Hungernden dieser Welt vorbeizuschleusen. Hier wird dramatisch deutlich,
dass Mangel ein Konstrukt ist. Jean Ziegler konnte bereits als UN-Sonder-
beauftragter fiir das Recht auf Nahrung auf einen spannenden Perspekti-
venwechsel hinweisen: Es geht nach ihm nicht darum, den Menschen in
den Landern des globalen Siidens mehr zu geben, sondern ihnen weniger
zu stehlen (Ziegler 2008).

Suffizienz des eigenen Lebensstils

Um diese unglaubliche Verschwendung sichtbar zu machen, nutzt living
utopia Lebensmittel und andere Gebrauchsgegenstinde, welche ansonsten
im Abfall gelandet wéren. Dabei geht es auch darum, den Uberfluss zu nut-
zen um nicht (so viel) arbeiten zu miissen. Die damit frei gewordene Zeit
ermoglicht es, das eigene Talent zu finden, um dieses dann gemeinwohl-
dienlich einzubringen und alternative Strukturen aufzubauen. Geldfreier



238 Tobi Rosswog und Helen Britt

leben dient also als ein Schritt auf dem Weg zur Utopie, der den individuel-
len Handlungsspielraum erweitert.

Ein konkretes Beispiel: Wenn ich Hunger habe und diesen durch geret-
tete Lebensmittel via Foodsharing stille, befreit mich das von der Lohn-
arbeit, da ich nicht erst Geld erarbeiten muss, um dann mein Bediirfnis
nach Nahrung in Form von Konsumgiitern aus dem Supermarkt zu stillen.
Mit der frei gewordenen Zeit kann ich beispielsweise biovegane Permakul-
tur-Gemeinschaftsgirten anlegen und in Kollektivstrukturen gestalten. Da-
bei muss ich mich nicht verwerten, sondern kann die daraus entstehenden
Lebensmittel frei zugénglich mit Menschen teilen. Damit trage ich zu resi-
lienten und wirklich zukunftsfihigen Alternativen bei. So nimmt der Uber-
fluss, den ich mit vielen Menschen nutze, stetig ab und die neu aufgebauten
Alternativen zu. Damit entstehen viele »Halbinseln gegen den Strom« (Ha-
bermann 2009), die — verbunden als Netz — andere Selbstverstandlichkeiten
erfahrbar machen konnen.

Suffiziente Strukturen

Die Frage »Was brauchen wir eigentlich wirklich?« lésst sich jedoch nicht
nur auf individueller Ebene stellen. Auch auf der strukturellen Ebene wirft
sie weitere spannende Fragen auf: Welche Formen der gesellschaftlichen
Organisation fordern eine solidarische Lebensweise und welche zerstéren
unsere Erde, unsere Beziehungen und unsere Korper? Brauchen wir Lohn-
arbeit, um unser Tétig-sein zu organisieren, Tausch, um unsere Ressourcen
gerecht zu verteilen und Eigentum, um Raum fiirs Leben zu haben?

Bei den theoretischen Uberlegungen beziehen wir uns vor allem auf die
Ideen von Friederike Habermann und ihr Konzept der »Ecommony« (Ha-
bermann 2016, 2018 und auch ihren Beitrag in diesem Band). In der Praxis
versuchen wir, die Teilnahme an allen Veranstaltungen ohne Gegenleistung
zu ermoglichen und Geld immer wieder umzuverteilen, indem wir uns mit
gemeinsamen Okonomien auseinandersetzen. Es ist eine unglaublich berei-
chernde Erfahrung, das eigene Konto plotzlich mit zwei anderen Menschen
zu teilen, mit Verlustidngsten und dem eigenen Konsumverhalten konfron-
tiert zu werden. Auch, wenn nicht immer alles reibungslos funktioniert, regt
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es an, gemeinsam {iber Geld und die damit verkniipften gesellschaftlichen
Konventionen zu sprechen, anstatt die eigenen Sorgen isoliert anzugehen.
Durch das freiere FlieBen von Geld auf solidarischer Ebene ohne das Prin-
zip von Aufrechnung der Gebens- und Nehmensseite und die Organisation
tauschlogikfreier Orte und Seminare lésst sich auch mit Lohnarbeit experi-
mentieren. Teil von living utopia sind beispielsweise Bau- oder Bildungs-
kollektive, die Tatigkeiten und Geld nach Bediirfnissen und Fahigkeiten
verteilen. Suffiziente Strukturen bedeuten neben der Macht- auch die Sinn-
frage zu stellen. Warum gibt es diese oder jene Berufe? Gibt es mit David
Graeber (2018) gesprochen nicht ziemlich viele »Bullshit Jobs«, welche die
Menschen, die sie ausfiihren, auch selbst fiir sinnentleert halten und welche
den Planeten zerstoren?

Suffiziente Praktiken und soziale Beziehungen

Die Frage »Was brauche ich eigentlich wirklich?« kann aber auch menta-
le Denkweisen und Beziehungsmuster betreffen. Wie konnen wir einander
dabei unterstiitzen, uns nicht mehr in Konkurrenz zueinander zu verhalten?
Wie konnen wir das Konzept von Schuld loslassen? Was braucht es, um
liebevoll in Beziehung zu anderen Wesen oder zu sich selbst zu sein?

Auch das ist eine Motivation, Zusammentreffen und befreite Orte zu or-
ganisieren: um Menschen Zeiten fiir Heilung und Reflexion zu schenken.
Schutzrdaume anderer Selbstverstindlichkeiten, in denen wir uns nicht an
kapitalistischen Konventionen reiben miissen, sondern sein diirfen, wie wir
sind. Zeiten, in denen getrauert werden kann. Blasen, von denen aus wir
aktiv sein k6nnen, ohne im Aktivismus auszubrennen.

Die Worte eines Aktivisti, das bei den Raumungen im Hambacher Forst
aktiv war, zeigen beispielhaft, wie wichtig Rdume anderer Selbstverstiand-
lichkeiten sind:

»Sie haben uns vom Baumhaus geholt, haben dem Baum wehgetan, haben
die anderen Menschen, mit denen wir zusammengelebt haben, mitgenommen
[weint] und denken wahrscheinlich, sie hétten gewonnen, aber gewinnen kon-

nen sie nicht: Weil sie den Wald genauso brauchen! Und diese Erde! Und
das einfach nicht verstehen. Dass wir nicht fiir uns kimpfen, sondern fiir uns
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alle. Und dass es kein Leben gibt ohne Wilder. Und dass dieser Wald einfach
wunderschon ist. Sie werden nie verstehen, wie das ist, in einem Baumhaus
zu sitzen und zu fiihlen, dass man auf einem lebenden Wesen wohnt. Das sich
bewegt. Wie es ist, Schiss zu haben, wenn es stiirmischer ist. Die auch nicht
verstehen, wie es ist, mit Menschen zusammenzuleben, denen es scheiflegal
ist, wie du heilit, wie alt du bist oder was du fiir einen Schulabschluss hast.
Dass sie versuchen hier, hierarchiefrei zu leben und Gegensitze zu reflektie-
ren. Ohne Geld! Dass es scheiflegal ist. Dass wir Geld nicht brauchen, sondern
Menschen, die uns akzeptieren. Einfach so, wie wir sind. Dass wir morgens
aufgewacht sind und wussten, dass wir am richtigen Ort sind. Dass wir kei-
nesfalls tauschen wiirden. Dass ich lieber ins Gefdngnis gehe, als mit irgend-
wem von denen zu tauschen. Weil ich weil}, dass ich das Richtige mache. Und
weil ich weil}, dass ich genau da bin, wo ich hingehdre; genau das tue. Dass
das die schonste Zeit meines Lebens hier war und ich so viel gelernt habe.
All das, was ich drauBlen in der Gesellschaft nie hétte lernen konnen. Dass
ich die ganze Scheille, die die Gesellschaft mir eingetrichtert hat, erst wieder
vergessen musste. Mich nicht mit anderen Menschen zu vergleichen oder zu
konkurrieren oder was angeblich wichtig ist. Wie wir aussehen! Die ganze
Scheile musste ich wieder verlernen. Aber das haben die Menschen mir hier
gezeigt, dass das nicht wichtig ist. Sie haben mich als Wesen akzeptiert. Und
das konnen mir die nicht mehr wegnehmen. All diese Erinnerungen, die ich
habe, konnen sie mir nicht mehr wegnehmen.« (Habermann 2018, S. 7)

Begleitende Werte — einen Handlungsrahmen schaffen

Um all diese alten Konstrukte — Arbeit, Schuld, Verwertung, Vergleich ... —
die selbst in vielen Teilen utopisch organisierter Kreise und Gruppen noch
als »natiirlich« oder »notwendig« gelten, zu hinterfragen, schaffen wir die
Freirdume unter den begleitenden Motiven: vegan, 6kologisch, drogenfrei,
solidarisch und tauschlogikfrei, wobei sich dieser Artikel im Wesentlichen
nur auf vegan, und tauschlogikfrei beschriankt, um es nicht zu lange zu
machen.

Tauschlogikfreiheit als begleitendes Motiv ersetzte mit der Zeit das
vorherige Motiv »geldfrei«. Nachdem wir uns viel mit geldfreiem Leben
beschéftigt und einige Events geldfrei organisiert hatten, wurde uns das
Spannungsfeld zwischen Utopie und Realitit bewusster. Geldfrei bedeutete
zwar durch den Uberfluss und die Mitwirkung aller Beteiligten vom direk-
ten Fluss von Geld unabhéngig zu machen und gleichzeitig, dass in einer
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kapitalistischen Gesellschaft im Hintergrund immer irgendwo Geld flief3t
oder geflossen ist. Ein konkretes Beispiel: Auf einen Stuhl kann ich mich
geldfrei setzen und ihn nutzen, aber irgendwann wurde er mal mit Geld pro-
duziert. Durch die Idee der Geldfreiheit ging es darum schon jetzt die Mog-
lichkeit, sich dem Konkurrenz- und Leistungszwang, den der Markt schafft,
ein Stiick weit zu entziehen. Aus »geldfrei« wurde also »tauschlogikfrei«,
um weiterhin bediirfnisorientiert und ohne den Zwang von Leistung und
Gegenleistung organisieren zu kdnnen und gleichzeitig Geld wieder sicht-
barer zu machen. Tauschlogikfreie Rdume bieten also weiterhin den Raum,
sich geldfrei zu organisieren, und gehen gleichzeitig auf die aktuellen Be-
diirfnisse ein — und manchmal braucht es eben noch Geld, um sich sicher zu
fiihlen oder Bahn fahren zu konnen.

Die Motive vegan, dkologisch und solidarisch stehen fiir einen Alltag,
der in die Herrschaftskritik alle Wesen mit einbezieht und der die Verbun-
denheit zur Mitwelt erlebbar macht. Denn das Problem der klassischen Um-
weltbewegung samt Umweltbildung der letzten 40 Jahre liegt genau darin:
dass wir zwar verstehen, dass wir die Natur zum Leben brauchen, aber
noch immer keine Zeit finden, eine tiefe emotionale Bindung zu ihr aufzu-
bauen. Ein groBer Fehler, durch den fast alle Nachhaltigkeitsbemiihungen
scheitern mussten. Spéatestens seit dem Bericht des Club of Rome 1972
wissen wir um die Grenzen des Wachstums. Das wiederholte sich dann in
verschiedenen verklausulierten Sitzen im Brundtlandbericht 1987 oder in
irgendwelchen Protokollen der Klimaverhandlungen seit dem Erdgipfel in
Rio 1992. Die traurige Erkenntnis ist: Wissen erzeugt nicht automatisch
Bezichung oder einen Handlungsimpuls. Wenn wir aber eine emotionale
Bezichung zu Baumen aufbauen, kdnnen wir diese nicht mehr so einfach
fallen lassen. Wir kdnnen nicht mehr einfach wegschauen und vergessen.
Auch nicht, wenn wir das tote Stiick Lebewesen auf unserem Teller sehen,
das aus der Massentierhaltung kommt.

Es steht auBer Frage, dass Menschen sich heute gesund und ausgewogen
vegan erndhren konnen und damit der Mitwelt am wenigsten Schaden zu-
fligen. Doch auch hier fehlt uns der emotionale Bezug.

Einige Menschen aus dem living utopia-Kontext wurden in der Tier-
befreiungsbewegung politisiert. Auf diesem Weg hatten wir die traurige
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Moglichkeit, Schlachthduser und Hallen voller Hithner zu betreten, die auf
ihren Tod warteten. Wer einmal einen solchen Raum betreten, die qualvolle
Stimmung darin erlebt und in die hoffnungslosen Augen geschaut hat, hat
spater kaum noch die Mdoglichkeit, so zu tun, als seien Tiere keine fithlen-
den Wesen oder als Ware auf dem Markt einfach so verhandelbar. Vega-
nismus hat fiir uns nichts mit »Lifestyle« und dem Konsum von »Fleisch-
ersatz« zu tun. Er riihrt aus dem Verstindnis, dass jedes Lebewesen einen
einzigartigen Charakter hat und lebendig sein will.

So sind auch wir Menschen Teil der Natur. Und kein Humankapital, kei-
ne Leistungsmaschinen, die es zu kontrollieren gilt — von auflen und von
innen. Wir wollen die Natur und einander nicht beherrschen und ausbeuten.
Wenn wir uns wieder wirklich mit der Erde verbunden fiihlen, erinnert sie
uns daran, dass das Leben sich stindig verdndert und manchmal unerklér-
lichen Wegen folgt. Sie erinnert uns an unsere Verletzlichkeit und unsere
Kraft.

Wege zum Wandel

Das Leben anderer Selbstverstindlichkeiten kann in drei verschiedenen
Wegen zum Wandel zusammengefasst werden, von denen keiner wichti-
ger ist als der andere: Widerstand leisten, Austausch anregen und Utopien
leben. Diese konnen mit der Trias verbunden werden, die Joana Macy und
Molly Brown in ihrem Buch »Fiir das Leben! Ohne Warum« beschreiben
und bei dem jede Form des Wandels die andere bestérke:

»1. Protestaktionen und Maflnahmen zur Verlangsamung der Auswirkungen

der Schédden an der Erde und an ihren Lebewesen. 2. Analyse und Transfor-

mation der Systeme und der Grundlagen unseres Zusammenlebens. 3. Eine

grundsétzliche Bewusstseinsveranderung unserer Weltsicht und unserer Wer-
te.« (Macy & Brown 2017, S.40)

Bei 1., Widerstand und Protestaktionen, geht es darum, Zerstérung und
Ausbeutung sichtbar zu machen und aktiv aufzuhalten, um damit Raum
und Zeit zu schaffen fiir das, was an Utopien entstehen will. Ziviler Un-
gehorsam und das Hinterfragen oder Uberschreiten aktueller Gesetze
sind dann legitim — und unverzichtbar — wenn sie legale Tatigkeiten, wie
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Braunkohleabbau, verhindern. Es braucht ein Riickbesinnen auf das, was
wirklich wichtig ist, und nicht ein blindes Gehorchen und Weitermachen.
Natiirlich ist Widerstand viel mehr als eine Kohlebagger-Blockade. Wider-
stand kann im Kleinen anfangen, beim Boykott dessen, was wir nicht fiir
zukunftsfihig halten, beim weniger Kaufen, beim Kiindigen der Arbeit.
Aber auch Demonstrationen, organisierte Streiks oder das Drehen von Do-
kumentarfilmen gehoren dazu.

Bei 2., der Analyse und der Transformation der Systeme, geht es darum,
zu forschen und Ursachen des Kapitalismus zu erkennen. Dabei konnen
Machtstrukturen besser verstanden und sichtbar gemacht werden. Wir ler-
nen durch den Austausch, wo die Schwachstellen des Systems liegen, wie
sehr es von unserem Gehorsam abhédngt und an welchen Stellen wir uns
verbiinden konnen. Strukturen wie Arbeit, Eigentum und Tausch konnen
grundsétzlich hinterfragt werden und in verschiedensten Weisen transfor-
miert werden, um Menschen die Moglichkeit zu nehmen, allein durch die
Bedingungen, in denen sie leben, dem Planeten Schaden zuzufiigen. Wer
beispielsweise Lebensmittel mit Plastikverpackung kauft und damit zur
Verschmutzung der Meere beitrdgt, tut dies wohl selten aus Lust an Zer-
storung heraus, sondern vielmehr deshalb, weil die Strukturen — die Super-
mairkte — oft noch keine Alternativen bieten. Auf individueller Ebene ist es
natiirlich wichtig, Wege zu finden, sich dem Konsumrausch zu entziehen
und kein Plastik mehr zu kaufen. Gleichzeitig bedeutet das, dass auf ge-
sellschaftlicher Ebene andere Bedingungen geschaffen werden miissen, um
den individuellen Handlungsspielraum noch zu erweitern — sei es durch das
Griinden eciner Solidarischen Landwirtschaft, egalitirer Arbeitskollektive,
Austauschrunden, Konferenzen, solidarische Finanzierungskonzepte, ge-
setzliche Anderungen zur Klimapolitik, ganzheitliche Gesundheitsversor-
gungsysteme und vieles mehr.

Mit 3., gelebter Utopie oder Bewusstseinswandel, ist die Entwicklung
einer inneren Haltung und Denkweise gemeint, die eine neue Form des
Handelns zur Folge haben kann. Es geht dabei um die Verdnderung des ge-
sellschaftlichen Bewusstseins. Das Undenkbare denkbarer werden zu las-
sen. Den Moglichkeitshorizont zu erweitern und die alten »mentalen Infra-
strukturen« (Welzer 2011) zu sprengen, um neue Knotenpunkte anzulegen.
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Denn es ist kaum moglich, eine emanzipatorische Gesellschaft zu erschaf-
fen, wenn wir eigentlich noch an Herrschaft oder Leistung glauben und
immer wieder in altbekannte Muster verfallen, sobald die gesellschaftliche
Transformation anstrengend wird. Verstandlicherweise braucht es Zeit, bis
wir wieder lernen, unsere Mitwelt als etwas Lebendiges wahrzunehmen
und uns mit ihr verbunden und von ihr gendhrt zu fiihlen. Es auch braucht
Zeit, Rassismus und Sexismus aus unseren Kopfen zu verjagen und Selbst-
bestimmung zu erlangen. Und es ist unglaublich wichtig, sich diese Zeit zu
nehmen.

Kleine Schritte gehen

Vor 30 Jahren war Vegetarismus noch eine selten auftretende private An-
gelegenheit. Das Klischee von Menschen, die Birkenstocksandalen und Ju-
tetaschen trugen, ekelhafte Sojamilch tranken und Haferbreipampe aflen,
hielt sich sehr lange. Wie Menschen so iiberleben konnen, war unvorstell-
bar. Heute ist es gar kein Problem mehr. Vegetarisch leben ist ein Trend,
der durchaus Relevanz erreicht hat. Das sogenannte Prinzip der sozialen
Diffusion ldsst sich bildhaft als Schneeballeffekt beschreiben, bei dem
immer mehr Menschen ihr Handeln verdndern. Je nach Studie, braucht es
eine kritische Masse von 5, 10 oder 25 Prozent der Gesamtbevdlkerung um
mainstreamfdhig zu werden (Parry 2011; Noonan 2018).

Theorie ist fein, solange keine Praxis folgen muss — so kennen wir es.
Denn wenn Praxis folgt, wirken die Handlungsschritte oft so klein, so indi-
vidualistisch. Und in der Praxis werden erst all die Widerspriiche sichtbar,
die uns dann schnell entmutigen kénnen. Wir konnen niemals so radikal sein
wie all die Theorien. Und trotzdem sollten wir versuchen, Reden und Han-
deln zusammenzufiithren. Es braucht Menschen, die das angestrebte Leben
bereits im Hier und Jetzt ausprobieren, um die Zukunft jetzt schon erfahrbar
werden zu lassen. Neben strukturellen Perspektiven braucht es auch diese
kleinen, individuellen Handlungsrdume, um die eigene Handlungsféhigkeit
zu liben. Das mag nicht immer perfekt gelingen, aber es gibt keine andere
Chance als sich immer mehr darin zu iiben und authentisch das zu tun, was
sich gut anfiihlt. Glaubhaft vorgelebte utopietaugliche Alternativen sind
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das beste Nachhaltigkeitskommunikationsinstrument. Vieles wird gesagt
und kann infrage gestellt werden. Eine umgesetzte Handlung hingegen ist
unwiderlegbar.

Die Art, wie wir versuchen, unser personliches Leben zu verdndern, in-
spiriert andere Menschen dazu, auch zu handeln. Und sie 6ffnet Perspek-
tiven auf strukturelle Fragen und kollektive Losungen, die wir ohne die
Praxis im Alltag niemals hitten bedenken konnen. Gelebte Utopie ist eine
andere Welt, die sich im Jetzt schon bemerkbar macht.

Bis die gesamte Gesellschaft sich nach diesen utopischen Idealen orga-
nisiert, ist es natiirlich noch ein ldngerer Prozess. Das werden wir nicht von
heute auf morgen gestalten und verwirklichen. Doch nur weil etwas jetzt
undenkbar ist, heilit es nicht, dass es unmoglich ist. Oder mit den Zapatistas
gesprochen:

»Es ist nicht notwendig, die Welt zu erobern, es reicht, sie neu zu schaffen.

Heute. Durch uns.« (Subcomandante Marcos 1996, zitiert nach Habermann
2003, S. 369)
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V. OKOLOGISCHER SOZIALISMUS,
ANARCHISMUS UND FEMINISMUS







DIE NEUE LUST AM SOZIALISMUS

Option fiir eine Nachhaltigkeitsrevolution?

Klaus Dérre

Ein Gespenst geht um in der westlichen Welt. Das Gespenst hei3t Neosozi-
alismus. Weil es nun auch Deutschland heimsucht, versetzt es aufrechte Li-
berale in Angst und Schrecken. Um den Spuk zu beenden, wird bereits der
Ruf nach Verfassungsidnderungen laut. I[FO-Chefokonom Clemens Fuest
will die soziale Marktwirtschaft als verbindliche Ordnung im Grundgesetz
festschreiben (Hank 2019) und FDP-Frontmann Lindner wiirde den Artikel
15, der die Sozialisierung von Privateigentum ermdglicht, am liebsten ganz
aus der Verfassung streichen (Weiland 2019). Unterstiitzung erhalten die-
se »Ghostbusters« von ungewohnter Seite. Weil ein sozialdemokratischer
Nachwuchspolitiker die Kollektivierung grof8er Unternehmen »auf demo-
kratischem Weg« nicht vollig ausschlie3t und die Bayerischen Motoren
Werke als Sozialisierungs-Kandidatin nennt, hat der Betriebsratsvorsitzen-
de des adressierten Unternehmens die SPD fiir »unwéhlbar« erklart (Mo-
nath et al. 2019). Dass die IG Metall laut Satzung die »Uberfithrung von
Schliisselindustrien und anderen markt- und wirtschaftsbeherrschenden
Unternehmungen in Gemeineigentum« (IG Metall 2020, S. 9) anstrebt, hat
das Gewerkschaftsmitglied offenbar vergessen. Wiirde der Sozialisierungs-
paragraph aus dem Grundgesetz entfernt, wire die IG Metall eine verfas-
sungsfeindliche Organisation. »Hilflos« nennt der Journalist Rainer Hank,
selbst entschiedener Gegner von Sozialisierungsideen, Vorschlidge, die der-
gleichen implizieren (Hank 2019).
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Die Aufregung im marktliberalen Spektrum und die Vergesslichkeit man-
cher Betriebsrite belegen eindrucksvoll, wie weit sich meinungspriagende
Diskurse mittlerweile von politischen Inhalten entfernt haben, die in Ge-
werkschaften, Sozialdemokratie und politischer Linker lange zum common
sense zahlten. Heute geniigt es, die Brisanz der Eigentumsfrage auch nur
anzudeuten, um einen Sturm der Entriistung auszuldsen. Dabei hat Kevin
Kiihnert nur vorsichtig ausgesprochen, was in anderen sozialistischen
oder sozialdemokratischen Parteien inzwischen wieder deutlich offensiver
artikuliert wird. Ohne die Vision einer besseren Gesellschaft bleibt die
politische Linke zahnlos. Es kdme einer Selbstverleugnung gleich, wollte sie
beider Suche nach solchen Visionen auf den Sozialismus-Begriff verzichten.
Dass drei Jahrzehnte nach dem Zusammenbruch des Sowjetimperiums
wieder von einer »neuen Lust am Sozialismus« gesprochen wird (Fus-
ter 2019), héngt, so meine These, eng mit der 6konomisch-dkologischen
Zangenkrise zusammen, die der zeitgendssische Wachstumskapitalismus
gegenwartig durchlduft. Diese historische neuartige Krisenkonstellation
impliziert, dass sich die Inhalte zukunftsorientierter sozialistischer Poli-
tik deutlich von jenen fritherer Sozialismen unterscheiden miissen. Im 21.
Jahrhundert geht es zumindest in reichen Gesellschaften nicht mehr darum,
Produktivkréfte zu entfesseln, die von kapitalistischen Eigentumsverhélt-
nissen gehemmt werden. Neosozialismus ist vielmehr eine Bezeichnung
fiir die Suche nach einem Notausgang. Die im Begriff angedeutete Pro-
grammatik zielt auf die Uberwindung von Destruktionskraftentwicklung
und Uberproduktivitit, um Wege zu 6kologisch und sozial nachhaltigen
Gesellschaften jenseits von Expansionismus und Wachstumszwingen zu
offnen. Nachfolgend begriinde ich diese These in drei Schritten. Zunichst
wird die Zangenkrise analysiert. Es folgt eine exemplarische Skizze neo-
sozialistischer Kernprojekte, an die einige Uberlegungen zu Strategien des
Ubergangs hin zu nachhaltigen Gesellschaften anschlieBen. Es versteht sich
von selbst, dass ich sehr zugespitzt argumentieren muss. Das geht notge-
drungen zu Lasten von Differenzierung, fordert aber, so hoffe ich, die drin-
gend notige Debatte (zur Diskussion siche auch Dorre & Schickert 2019).
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1. Warum Neosozialismus?

Beginnen wir mit der 6konomisch-6kologische Zangenkrise als dem derzeit
wichtigsten Grund fiir ein neosozialistisches Projekt. Urspriinglich stammt
der Begriff aus der okosozialistischen Debatte. In der von mir gewéhlten
Verwendungen fasst er drei wichtige Entwicklungen zusammen: das Ende
permanenten, raschen Wachstums in den kapitalistischen Zentren; die zu-
nehmend ungleiche Verteilung des erzeugten Mehrprodukts sowie struk-
turelle Storungen des Gesellschafts-Natur-Metabolismus, deren Ausmal
inzwischen die Selbstreproduktionsfahigkeit nahezu geschlossener natiir-
licher Kreislaufsysteme gefdhrdet. Die genannten Entwicklungen sind Re-
sultat einer vornehmlich (finanz)marktgetriebenen globalen Landnahme!',
die in den alten Zentren einem an kurzfristigen Gewinnen orientierten Ka-
pitalismus zum Durchbruch verholfen hat, dessen dkologische und soziale
Wirkungen in vielerlei Hinsicht desastrds sind. In einer iiber den interna-
tionalen Handel und die Finanzmirkte verflochtenen Weltwirtschaft wird
das Wachstum des globalen Bruttoinlandsprodukts (BIP) wesentlich iiber
die zunehmende Verschuldung von Staaten und Privathaushalten vorange-
trieben. Wihrend Investitionen auflerhalb des Finanzsektors in den alten
kapitalistischen Zentren stagnieren oder auf doch auf einem relativ gerin-
gen Level verharren, steigen Verschuldung und klimaschddliche Emissio-
nen auf Rekordniveau (Gallagher & Kozul-Wright 2019, S. 5). Daran hat
sich seit dem globalen Crash von 2007-09 wenig gedndert. Betrachten wir
einige der genannten Entwicklungen etwas genauer.

(1) Wachstum: Bis zur Jahrtausendwende war die (finanz)marktgetrie-
bene Landnahme eines der erfolgreichsten Wachstumsprojekte in der Ge-
schichte des Kapitalismus. Allerdings lie8 die Wachstumsdynamik schon
vor Beginn der groBen Krise nach. Zwar ist die Weltwirtschaft rasch auf
einen Wachstumspfad zuriickgekehrt, doch in den alten kapitalistischen
Zentren, insbesondere in der Européischen Union, sind die Wachstumsraten

1 Landnahme besagt, dass der Kapitalismus auf die fortwdahrende Okkupation
eines nichtkapitalistischen Anderen angewiesen ist, das er absorbiert und so
allméhlich ruiniert (Dorre 2019a).
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vergleichsweise niedrig geblieben. Selbst aulerhalb Europas und in Hoch-
wachstumsgesellschaften wie der Chinas sinken oder stagnieren die Wachs-
tumsraten. Dieses Phdnomen verweist auf strukturelle Wachstumsblocka-
den. Tatsdchlich war die auBergewohnlich lange Prosperitdtsphase, die
sich seit Anfang 2019 ihrem Ende zuneigt, in den alten Zentren eine ohne
Hochkonjunktur und Inflation. Die Zinssétze blieben niedrig und der In-
vestitionsmotor ist nie richtig in Gang gekommen. Uber die Griinde wird
innerhalb der Okonomik geritselt.

Angebotsseitig zihlen Bevdlkerungsentwicklung bzw. Arbeitskriftepo-
tential und Arbeitsproduktivitit zu den entscheidenden Wachstumstreibern.
In alternden Gesellschaften, in denen das Volumen bezahlter Arbeitsstun-
den trotz Einwanderung nicht wéchst oder im Verhiltnis zur Erwerbstétig-
keit sogar abnimmt, fallt die Bevolkerungsentwicklung als Wachstumsmo-
tor aus. Deshalb bleibt angebotsseitig als Wachstumstreiber hauptsiachlich
die Arbeitsproduktivitdt. Doch trotz des hohen Technikeinsatzes sind die
Steigerungsraten bei der Arbeitsproduktivitdt seit geraumer Zeit riickldu-
fig. Dies ist der Grund, weshalb Okonom(inn)en wie Richard J. Gordon
(2016) fiir die alten kapitalistischen Zentren eine sékulare Stagnation mit
vergleichsweise niedrigen Wachstumsraten diagnostizieren. Wenig spricht
dafiir, dass sich an den stagnativen Tendenzen auf absehbare Zeit etwas an-
dern wird. Bedenkt man, dass sich die Zeit der Billig-Ressourcen — billige
Natur, billiges Geld, billige Arbeit, Fiirsorge, Nahrung und Energie — ihrem
Ende zuneigt (Patel & Moore 2018), ist eher davon auszugehen, dass die
Epoche raschen, permanenten Wirtschaftswachstums in den frithindustria-
lisierten Landern fiir immer voriiber ist. James Galbraith (2016) prognos-
tiziert gar einen » Wiirgehalsband-Effekt«. Damit ist gemeint, dass sich die
Effizienz einer ressourcen- und energieintensiven Wirtschaft nur steigern
lasst, solange »die Ressourcen billig bleiben« (ebd., S. 136). Ressourcenin-
tensitét bedeutet stets hohe Fixkosten, die sich allenfalls langfristig amorti-
sieren und daher nur zu rechtefertigen sind, wenn »das System voraussicht-
lich profitabel bleibt und iiber langere Zeit einen Gewinn erzielt« (ebd.). In
einer zunehmend unsicheren Welt sind private Investitionen, die sich nur
langfristig rentieren, jedoch mit hohen Risiken und niedrigen Gewinner-
wartungen verbunden. Politische und gesellschaftliche Stabilitét ist daher
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eine zentrale Funktionsbedingung dieser Art des Wirtschaftens. Wenn die
Zeiten unsicher werden und die Rohstoff- und Energiepreise steigen, ver-
kiirzt sich hingegen der Zeithorizont fiir Gewinne und Investitionen (ebd.,
S. 140).

(2) Ungleichheit: Wirkung und Ausma@ struktureller Wachstumsblocka-
den werden jedoch erst in vollem Umfang deutlich, wenn man auf der
Nachfrageseite Lohne, Einkommen und den produktiven Staatskonsum in
den Blick nimmt. Bleiben umverteilende Maflnahmen aus, bewirkt schwa-
ches Wachstum zunehmende Ungleichheit, da dauerhaft niedrige Wachs-
tumsraten nur zeitverzogert auf die Renditen durchschlagen (Piketty 2014).
Die Vermogens- und Einkommenskonzentration nimmt zu, klassenspezi-
fische Ungleichheiten prigen sich stirker aus und die Wahrscheinlichkeit,
O6konomische Macht in politische Lobbymacht zu transformieren, erhoht
sich deutlich. Die Wirkungen dieses sozialen Mechanismus lassen sich
mittlerweile empirisch nachweisen. So entwickelten sich die Profite der
Top-2000 unter den transnationalen Unternechmen und die Anteile der Ar-
beitseinkommen am weltweiten Bruttoinlandsprodukt zwischen 1995 und
2015 der Tendenz nach umgekehrt proportional. Wahrend die Gewinne der
transnationalen Unternehmen seit der Jahrtausendwende bis 2013 mit Aus-
nahme des Krisenjahres 2009 permanent gestiegen sind, befanden sich die
Anteile der Lohneinkommen am BIP, die Krisenjahre ausgenommen, bis
2013 im Sinkflug. Seither sind sie leicht gestiegen, verharren aber auf rela-
tiv niedrigem Niveau (Gallagher & Kozul-Wright 2019, S. 12).

Im Klartext bedeutet dies, dass die Friichte des Wirtschaftswachstums,
so es sich liberhaupt einstellt, hochst ungleich verteilt werden. Zwischen
1980 und 2016 konnte das einkommensstéirkste Prozent der erwachsenen
Weltbevolkerung 27 Prozent des Wachstums fiir Wohlstandszuwéchse ver-
buchen, die unteren 50 Prozent verfligten lediglich tiber 12 Prozent der
Wachstumsanteile. Hauptverlierer der Entwicklung sind die Unter- und Ar-
beiterklassen der USA und Westeuropas, deren Anteile sinken (Gallagher &
Kozul-Wright 2019, S. 18). Die Griinde hat der Internationale Wéhrungs-
fonds mit technologischem Wandel, daraus resultierender Ersetzbarkeit von
Beschiftigten, der Marktmacht groer Unternehmen und der zunehmenden
Schwiéche von Gewerkschaften einigermallen prizise benannt (IMF 2017).
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Hinzuzufiigen ist, dass die zunehmende Vermogens- und Einkommensun-
gleichheit in nahezu allen nationalen Gesellschaften seit einigen Jahrzehn-
ten mit einer Abnahme der Ungleichheiten zwischen Staaten zusammen-
fallt. Die Zeiten, in denen die Armsten der reichen Linder noch immer
wohlhabender waren als die Bevdlkerungen der sich entwickelnden Léander,
sind vorbei. Die bevolkerungsgewichtete Ungleichheit nimmt »seit Ende
der siebziger Jahre ab«; diese Tendenz ist »ab dem Jahr 2000 selbst dann
zu beobachten, wenn man China nicht berticksichtigt« (Milanovic 2016, S.
177). Auch die reichen Weltregionen teilen sich mehr und mehr in Zentrum
und (Semi-)Peripherie. Hinsichtlich der Einkommen und Vermégen, aber
auch beim Wohnen, der Gesundheit, Bildung und der sozialen Distinktion
ist das wohlhabende Deutschland mittlerweile zu einer der ungleichsten
Gesellschaften der OECD-Welt geworden (Kaelble 2017, S. 176). Vertikale
Ungleichheiten haben ein solches Ausmall angenommen, dass sie zu einer
ernsthaften Wachstumsbremse geworden sind (Fratzscher 2016).

(3) Erdmetabolismus: Kaum minder bedeutsam ist, dass die Zunahme
vor allem klassenspezifischer Ungleichheiten innerhalb nationaler Gesell-
schaften wihrend der zuriickliegenden Jahrzehnte zu einem der wichtigsten
Treiber 6kologischer GroBgefahren geworden ist. Ungleichheit forciert ir-
reversible Storungen des Gesellschafts-Natur-Metabolismus. Nehmen wir
die klimaschadlichen Emissionen als Beispiel (Gallagher & Kozul-Wright
2019, S. 22). Wihrend die reichsten 10 Prozent der Weltbevolkerung mit
ihren luxuriésen Lebensstilen 49 Prozent dieser Emissionen verursachen,
sind die untersten 50 Prozent gerade einmal fiir 10 Prozent verantwortlich.
Die Anteile der reichsten Bevolkerungsgruppen an den Emissionen steigen
iiberproportional, bei den drmsten Teilen der Weltbevolkerung sind sie da-
gegen riickldaufig. Die einkommensstérksten 10 Prozent mit dem hochsten
Emissionsausstof leben auf allen Kontinenten, 30 Prozent in Schwellenlén-
dern. Die Zunahme der CO,-Emissionen wird in immer groerem Ausmal
durch die Einkommensungleichheit innerhalb der Staaten verursacht. 1998
erklarten diese Ungleichheiten etwa 30 Prozent der globalen Emissionen;
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2013 waren es bereits 50 Prozent.> Die Produktion von Luxusartikeln fiir
die oberen Klassen und deren Konsum sind zu einer Haupttriebkraft von
okologischen GroB3gefahren geworden, unter denen weltweit vor allem die
armsten Bevolkerungsgruppen leiden.

Diese Entwicklungen vor Augen kann préizisiert werden, worin das
historisch Neuartige der 6kologisch-6konomischen Zangenkrise besteht.
Zumindest die frithindustrialisierten und noch immer reichen Lénder des
globalen Nordens sind zu Postwachstumskapitalismen geworden. Ihre
Okonomien wachsen nur noch langsam?® und der produzierte Reichtum
wird immer ungleicher verteilt. Es handelt sich jedoch um mehr und an-
deres als nur um eine grofle Krise der Kapitalakkumulation. Zangenkrise
bedeutet, dass das zuvor wichtigste Mittel zur Uberwindung 6konomischer
Krisen, die Erzeugung von Wirtschaftswachstum nach den Kriterien des
Bruttoinlandsprodukts, auf der Grundlage fossiler Energietrager sowie bei
steigendem Ressourcen- und Energieverbrauch unweigerlich zu einer Ku-
mulation 6kologischer Grof3gefahren fiihrt. Zwischen 1980 und 2016 haben
sich die klimaschédlichen Emissionen weltweit verdoppelt (Gallagher &
Kozul-Wright 2019, S. 7). Absolut gesunken sind sie wihrend der jiingeren
Vergangenheit — wegen des Einbruchs der industriellen Produktion — nur

2 Das wohlhabendste eine Prozent in den USA, Luxemburg, Singapur und Saudi-
Arabiens produziert jahrlich 200 Tonnen CO, pro Kopf und damit zweitausendmal
mehr als die armsten Menschen in Honduras, Ruanda und Malawi. Insofern sind
Klimawandel und soziale Ungleichheit untrennbar miteinander verknupft. Fur
den Ressourcenverbrauch gilt dhnliches. Der Okologische FuRabdruck eines
vermogenden Menschen aus dem obersten einen Prozent der Weltbevolkerung
Ubertrifft den eines oder einer Angehorigen der armsten zehn Prozent um
durchschnittlich das 175-fache.

3 Der berechtigte Hinweis, dass ein Prozent BIP-Steigerung flr reiche Staaten
in der Gegenwart auch 6kologisch etwas anderes bedeutet als zu Zeiten der
industriellen Revolution andert am politékonomischen Sachverhalt nichts. In
Deutschland bewegte sich die durchschnittliche Wachstumsrate zwischen 2000
und 2014 bei 1,6 Prozent (pro Jahr) bzw. bei 1,3 Prozent (je Einwohner(in), Priewe
2016, S. 75). Niedriges Wirtschaftswachstum muss dhnlich beurteilt werden wie
Nullwachstum, denn Armut, Prekaritdt sowie wachsende Einkommens- und
Vermogensungleichheit stellen sich — in etwas niedrigeren Dosierungen — auch
bei geringem Wirtschaftswachstum ein (ebd., S. 104). Dementsprechend ist die
Bundesrepublik trotz langer Prosperitat eine prekare Vollerwerbsgesellschaft,
in der die Expansion unsicherer Beschéftigungsverhaltnisse die Erwerbslosigkeit
statistisch zum Verschwinden bringt.
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im Krisenjahr 2009. Der Energieverbrauch ist letztmalig in den 1980er Jah-
ren zuriickgegangen und auch die Ressourcenbilanzen tendieren gegenwiér-
tig zu einer irreversiblen Schadigung nahezu geschlossener dkologischer
Kreislaufsysteme (Rockstrom et al. 2009; Schellnhuber 2015).

Ist all das seit langem bekannt, erlangt der dkologische Gesellschafts-
konflikt derzeit eine neue Qualitét, weil die Zeit fiir ein Gegensteuern knapp
zu werden beginnt. Nach einer Studie des IPCC zu einem 1,5-Grad-Erder-
wéhrmungsszenario bendtigen wir bis spatestens 2050 vollstandig dekarbo-
nisierte Wirtschaftssysteme (IPCC 2018).* Ein solches Ziel zu realisieren,
ist gleichbedeutend mit Verdnderungen, die in ihrem historischen Ausmal}
mindestens mit jenen der ersten industriellen Revolution vergleichbar sind.
Dies jedoch mit dem gravierenden Unterschied, dass es nunmehr um die
Suche nach einem Notausstieg geht, der die gesellschaftszerstorenden Kon-
sequenzen des seither in Gang gesetzten raschen, permanenten Wirtschafts-
wachstums korrigieren muss.’ Von einem 6konomischen Segen verwandelt
sich die vorherrschende Form des Wirtschaftswachstums zunehmend in
einen 0kologischen Fluch. Aus diesem Dilemma fiihrt im Grunde nur eine
Nachhaltigkeitsrevolution heraus. Kiinftig sind &kologische und sozia-
le Nachhaltigkeitsziele daher der Lackmustest fiir alle Konzeptionen und
Gesellschaftsentwiirfe, die einen Ausweg aus der Zangenkrise verspre-
chen. Dafiir gibt es einfache Kriterien. Erstens: Reduziert sich der 6kolo-
gische FuBabdruck, also sinken Emissionen, Ressourcen, und Energiever-
brauch? Zweitens: Steigt — fiir jede und jeden frei zugénglich und auch fiir
kiinftige Generationen — die Lebensqualitit? (Grober 2013, S. 269). Die

4 Andere Szenarien halten die verfligbaren Zeitbudgets fiir deutlich geringer. Die
Rede ist von neun bis elf Jahren, um gegenzusteuern. Fridays for Future geht
von einem solchen Szenario aus.

5 Naturwissenschaftler(innen) sprechen deshalb von einem neuen Erdzeitalter,
dem Anthropozdn. Marxistische Sozialwissenschaftler(innen) wie Jason Moore
(2015) halten die Bezeichnung »Kapitalozan« fur angemessener. Danach
misse von einer doppelten Bewegung des Kapitalismus durch Natur und Natur
durch den Kapitalismus ausgegangen werden. Die 6konomisch-6kologische
Zangenkrise ist demnach eine »converging crisis«. Soziodkonomische Krisen
missen mit dem Ende von »billiger Energie, Nahrung und Rohstoffen«
zusammengedacht werden, um die historischen Ausmale der im Gange
befindlichen Transformation Gberhaupt verstehen zu kénnen (ebd.).
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Nachhaltigkeitsziele der UNO (SDGs) lassen sich — trotz aller berechtigten
Kritik am Zustandekommen, dem Kompromisscharakter und ihrer relati-
ven Unverbindlichkeit — politisch operationalisieren. Sie sind ein MaBstab,
anhand dessen sich das reale Handeln von Unternehmen, Regierungen und
herrschenden Klassen bewerten lasst. Je weiter Ziele und reale Ergebnisse
auseinanderklaffen, desto wahrscheinlicher ist eine Delegitimation der vor-
herrschenden Produktions- und Lebensweisen.

2. Welche Gesellschaft strebt der Neosozialismus an?

Nachhaltigkeitsziele werfen zumindest implizit die Frage auf, ob sie sich
innerhalb kapitalistischer (Re-)Produktions- und Eigentumsverhéltnis-
se realisieren lassen. Die wachstumskritische Literatur bleibt in diesem
Punkt zwiegespalten. Einerseits wird ein Kapitalismus ohne Wachstum
fiir unméglich erklirt, andererseits erscheint eine Uberwindung des Ka-
pitalismus auch wegen der knappen Zeitbudgets fiir Verdnderungen wenig
wahrscheinlich. Beides fithrt mit schoner RegelméBigkeit zu einer argu-
mentativen Quadratur des Kreises. Entweder fehlt der gewiinschten Post-
wachstumsgesellschaft jeder Bezug zu realen Machkonstellationen und den
Moglichkeiten ihrer Uberwindung® oder es soll doch moglich werden, Wirt-
schaftswachstum und Kapitalismus auf Nachhaltigkeit zu programmieren’.
Ein Problem inkrementeller Ansétze ist, dass die Radikalitdt der Analyse in
den vorgeschlagenen Konsequenzen meist wieder verloren geht.

Dies vor Augen, plddieren Autor(inn)en wie Helmuth Wiesenthal fiir
eine institutionelle Transformation, die den Kapitalismus nicht tiberwin-
den, sondern auf 6kologische Nachhaltigkeitsziele ausrichten soll. Wie-
senthal vergleicht die anstehende Transformation mit der Herausbildung

6 Hartmut Rosas Resonanzphilosophie kommt véllig ohne eine Soziologie von
Macht und Herrschaft aus und bleibt deshalb in ihren Konsequenzen selbst
dann harmlos, wenn sie fir Umverteilung und Wirtschaftsdemokratie pladiert.
Rosa erkennt das Problem durchaus, scheut aber vor Korrekturen zuriick, denn
diese wirden vermutlich tragende Saulen seiner Theorie infrage stellen (Rosa
2016, S. 757ff.; kritisch: D6rre 2017a).

7 Ein schones Beispiel bietet Binswanger 2019.
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des Wohlfahrtsstaates, die, so das Argument, Liberale wie Marxist(inn)en
gleichermaflen fiir unmoglich gehalten hatten (Wiesenthal 2019). Die Ge-
sellschaftsbildung im Anschluss an die deutsche Einheit gilt ihm als weite-
res Beispiel einer sanften, politisch nur partiell gesteuerten Transformation.
Nun wird man der These, bei gesellschaftlichen Transformationen handele
es sich um kontingente Prozesse ohne homogenes strategisches Subjekt,
die hédufig zu nicht intendierten Resultaten fiihrten, kaum widersprechen
konnen. Doch Wiesenthal ignoriert einen wichtigen Sachverhalt. Parlamen-
tarische Demokratie und Wohlfahrtsstaat waren stets zumindest mittelbar
Reaktionen auf gesellschaftlich-politische Antagonist(inn)en, die auf eine
Uberwindung des Kapitalismus zielten. Mit umgekehrten Vorzeichen kann
man Ahnliches fiir die Transformation der staatsbiirokratischen Sozialis-
men behaupten. Ohne systemoppositionellen Druck und ein entsprechendes
Problembewusstsein innerhalb der herrschenden Klassen und Staatsappa-
rate sind weitreichende Verdnderungen, die auf eine Einschrinkung von
Machtressourcen der — in unserem Fall kapitalistischen — Eliten hinauslau-
fen, nicht zu erreichen.

Nehmen wir als Beispiel den nachhaltigen, dezentralen Kapitalismus,
den James Galbraith (2016) als Vision empfiehlt. Ein solcher Kapitalis-
mus hitte den Umfang von Institutionen, Sektoren und Organisationen,
allen voran dem Militdr, zu deren Fixkosten eine expansive materiel-
le Ressourcennutzung gehort, deutlich zu reduzieren. Der Bankensektor
miisste auf sein Kerngeschift schrumpfen und zu einer 6ffentlichen An-
gelegenheit werden. Ein solcher Kapitalismus hétte allen Biirgerinnen
und Biirgern einen angemessenen Lebensstandard zu sichern, Frithpensi-
onierungen zu ermoglichen, den Mindestlohn stark anzuheben, den Faktor
Arbeit von Steuern zu befreien, dafiir aber Erbschafts- und Schenkungs-
steuern deutlich zu erhohen. Vor allem aber wiirde er Anreize setzen, um
passive Akkumulation im Finanzsektor in aktive Ausgaben fiir sozial und
okologisch nachhaltige Infrastrukturen zu gewéhrleisten. Doch welche
sozialen und politischen Kréfte sollen einen derart reformierten Kapi-
talismus realisieren? Die Hauptursache der Zangenkrise besteht ja gera-
de darin, dass die finanzkapitalistische Landnahme des Sozialen die ka-
pitalistischen Selbststabilisierungsmechanismen — das Kreditsystem, den
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Unternehmen-Staat-Innovationskomplex, die Regulationen gesellschaftli-
cher Naturverhéltnisse, die Institutionen sozialer Reproduktion und nicht
zuletzt die organisierten Arbeitsbeziehungen — systematisch unterminiert
hat (Dérre 2019b, 2017b).

Dies verweist auf einen systemischen Destabilisierungsmechanismus,
der gerade auf der erfolgreichen Ausbreitung kapitalistischer (Re-)Produk-
tionsformen beruht. Kapitalistische Systeme kdnnen sich nicht ausschlieB3-
lich aus sich selbst heraus zu reproduzieren. Sie miissen expandieren, um
zu existieren. Dabei zerstoren sie allméhlich, was sie fiir ihre Reproduktion
benotigen. Die expansiven Krifte des Kapitalismus beruhen auf zahlrei-
chen Treibern in den unterschiedlichsten sozialen Feldern. Ihr letzter und
wichtigster Grund ist jedoch das kapitalistische Eigentum an Produktions-
mitteln. Karl Marx, Rosa Luxemburg, aber auch die Anti-Marxistin Hannah
Arendt haben das scharfsinnig herausgearbeitet. Die Stellung der herrschen-
den Klassen im Kapitalismus beruht auf Besitz als einem dynamischen
Prinzip; dieser Besitz an Produktionsmitteln muss sich stdndig vermehren
(Arendt [1955] 2006, S. 328). Die Begrenztheit menschlichen Lebens wi-
derlegt jedoch ein expansives Besitzverhiltnis als Konstitutionsprinzip des
Zusammenlebens und die Begrenztheit des Erdballs widerlegt, so Arendt,
die Moglichkeit zu fortgesetzter grenzenloser 6konomischer wie politischer
Expansion (ebd., S. 329). In anderen Worten: Einen nachhaltigen Kapitalis-
mus, der ohne die fortgesetzte Landnahme eines nichtkapitalistischen An-
deren auskommt, kann es nicht geben. Soziale und 6kologische Nachhal-
tigkeit bedeutet letztendlich den kapitalistischen Besitz als dynamisches,
expansives Prinzip in Frage zu stellen. In bewusster Selbstbeschrankung
nenne ich als Kernbestand neosozialistischer Optionen drei Projekte, die
aus Nachhaltigkeitsgriinden die Eigentumsfrage stellen und stark verlang-
samtes Wachstum eher als Chance, denn als Problem begreifen.

(1) Entwicklung: Das erste Kernprojekt zielt darauf, Wachstum nach
den Kriterien des BIP durch Kriterien fiir sozial und dkologische nachhal-
tige Entwicklung zu ersetzen. Auf diese Weise konnen gesellschaftlichen
Regulationsweisen so verdndert werden, dass soziale und 6kologische
Nachhaltigkeitsziele die Rechtsverhdltnisse und mit ihnen das Staatshan-
deln bestimmen. Eine Voraussetzung wire, Nachhaltigkeitszielen einen
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Verfassungsrang zu geben. Sie miissen im Grundgesetz, in den Landerver-
fassungen und in der europidischen Grundrechtscharta verankert werden.
Und sie sollten auch Eingang in das Arbeitsrecht, die Betriebs- und Unter-
nehmensverfassungen und moglichst in Tarifvertrdge finden. Fiir die Auf-
nahme von Nachhaltigkeitszielen ins Grundgesetz plddieren inzwischen
selbst konservative Politiker (Wittl 2019). Entscheidend ist jedoch, wie
eine solche Verankerung realisiert wird. Durch eine Aufnahme von Nach-
haltigkeitszielen in Artikel 13 (2), GG wiirde die Sozialbindung des Eigen-
tums erweitert. Wirtschaftsakteure, die das Nachhaltigkeitsgebot missach-
ten, hétten mit Sozialisierung, vor allem aber mit der Umverteilung und
Demokratisierung wirtschaftlicher Entscheidungsmacht zu rechnen. Auf
diese Weise entstiinden Institutionen einer transformativen Demokratie,
die wirtschaftliche Strukturen einschldssen. Ihre Einfiihrung liee bewusst
Spielraum fiir die Erprobung nicht- und nachkapitalistischer Wirtschafts-
weisen. Sie wiirde eine Abkehr vom BIP als herausragender wirtschaftli-
cher Steuerungsgrofe und deren Ersetzung durch Entwicklungsindikatoren
befordern, die 6kologische Schiden des Wirtschaftswachstums transparent
machen. Die Nachhaltigkeitsrevolution wire damit noch lange nicht Wirk-
lichkeit, es gédbe aber rechtliche und institutionelle Spielrdume, die faktisch
auf eine Erweiterung nicht nur von Lohnabhingigen- sondern auch von
gesellschaftlicher Reproduktionsmacht hinausliefen.

(2) Riickverteilung: Eine Nachhaltigkeitsrevolution verlangt nach einer
angemessenen Balance dkologischer und sozialer Zielsetzungen. Substan-
zielle Gleichheit der individuell Verschiedenen ist ein Nachhaltigkeitsziel
ersten Ranges. Dies bedeutet zugleich, dass dem Klimawandel nicht aus-
schlieBlich mit marktkonformen Mitteln (CO,-Bepreisung, Emissionshan-
del) begegnet werden kann. Obwohl im Klimapaket der Bunderegierung
nicht vorgesehen, fiihrt an einer CO_-Steuer kiinftig wohl kein Weg vorbei.
Auch Fridays for Future fordert die rasche Einfiihrung einer solchen Steu-
er. Doch selbst wenn diese Abgabe mit Ausgleichzahlungen verbunden ist,
handelt es sich weder um eine 6kologisch hinreichende, noch um eine sozial
nachhaltige Mainahme. Die Schweiz hat bereits beides — eine CO,-Steuer
und einen sozialen Ausgleich. Nachhaltig sind das Wirtschaftsmodell und
die Lebensweisen des Landes dennoch nicht.
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Generell gilt, dass die Realisierung 6kologischer Nachhaltigkeitsziele die
Preise z. B. fiir Naturressourcen und Lebensmittel in die Hohe treiben wird.
Schon deshalb sind Plddoyers zugunsten einer 6kologischen Austeritit oder
Verzichtsappelle, die Gewerkschaften zur MéBigung bei Lohnen und Ein-
kommen mahnen, schlicht kontraproduktiv. Unter kapitalistischen Bedin-
gungen wiirden sie allenfalls eine Steigerung der Unternehmensgewinne
bewirken, Abfliisse in die hochspekulativen Finanzmarktsegmente fordern,
das Ungerechtigkeitsempfinden bei grofen Teilen der Lohnabhingigen
steigern und Beschéftigte moglicherweise einer radikalen Rechten in die
Hénde treiben, die den menschengemachten Klimawandel leugnet. Sozial
und 6kologisch nachhaltig wire das genaue Gegenteil. Lohne und Einkom-
men eines Grofiteils der abhéngig Beschéftigten miissen steigen, damit z.B.
faire Preise flir Ressourcen, langlebige Giiter oder Lebensmittel aus dko-
logischem Anbau fiir groBe Mehrheiten bezahlbar bleiben oder iiberhaupt
bezahlbar werden. Gute, 6kologisch nachhaltige Arbeitsbedingungen ent-
lang von Wertschopfungsketten und in den Léndern des Siidens sind leich-
ter durchzusetzen, wenn Schmutzkonkurrenz aus dem Norden unterbunden
wird. No&tig sind deshalb — national wie international — Lohne zum Leben,
die deutlich oberhalb der Niedriglohngrenze liegen (zu living wages siche
G.L.B. 2018). Da fraglich ist, ob die Gewerkschaften noch geniigend Kraft
besitzen, um solche Lohne und Einkommen durchzusetzen, bendtigt soziale
Nachhaltigkeit Unterstiitzung aus Politik und Zivilgesellschaft. Kommis-
sionen, die unter wissenschaftlicher Beteiligung regionale Standards fiir
living wages ermitteln sowie eine Stiftung mit Giitesiegel fiir beteiligte Un-
ternehmen, die nach britischem Vorbild agiert, konnten erste kleine Schritte
in diese Richtung sein. Dass sich Lohne zum Leben mit qualitativen Forde-
rungen nach guter Arbeit und Arbeitszeitverkiirzung verbinden lassen, liegt
auf der Hand, denn je besser die Einkommen sind, desto wichtiger werden
auch subjektiv Zeitwohlstand und qualitativ gute Arbeitsbedingungen.® Bei
all dem geht es zundchst darum, mithilfe von Arbeits-, Lohn- und Steu-
erpolitik enteigneten gesellschaftlichen Reichtum zuriickzuholen und den

8 Viele anregende Ideen fir die Realisierung 6kologischer Nachhaltigkeit in der
Arbeitswelt finden sich in Schroder & Urban 2018.
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Enteigneten zuriickzugeben; mehr als Umverteilung ist zunédchst Riickver-
teilung das Programm neosozialistischer Politik.

(3) Wirtschaftsdemokratie: Allerdings, das sollte bereits deutlich ge-
worden sein, ldsst sich eine Nachhaltigkeitsrevolution mit einer blofen
Riickkehr zu klassischer wohlfahrtsstaatlicher Umverteilungspolitik nicht
bewerkstelligen. Anzustreben ist eine Systemtransformation, die den Besitz
an Produktionsmitteln als dynamisches und zugleich konstitutives Prinzip
kapitalistischer Gesellschaften iiberwindet und die Entscheidungsmacht in
Wirtschaft und GroBunternehmen zugunsten zuvor ausgeschlossener Klas-
sen neu verteilt. Dies muss freilich mit dem Ziel geschehen, soziale und
okologische Nachhaltigkeitsziele schon bei der Produktion von Giitern und
Dienstleistungen einzubeziehen. Um es zugespitzt zu formulieren: Besser
als auf das Fahren von SUVs zu verzichten, ist, sie gar nicht erst zu produ-
zieren. Dabei ist der SUV aber nur ein gut skandalisierbares Symbol fiir die
anstehende Revolution bei Produkten und Produktionsverfahren. Uber den
SUV hinaus und eigentlich prioritédr gibt es angefangen bei der High-Tech-
Riistung bis hin zum Luxuskonsum, symbolisiert etwa durch Privatjachten
von 163 Metern Lénge, ausgestattet mit Raketenwerfer und Mini-U-Boot,
vieles andere, was nicht hergestellt werden muss.

Okologisch benédtigen wir die Umstellung von Wirtschaft und
Produktionsmodellen auf langlebige Giiter, die wenige Ressourcen
verschlingen und nachhaltige Dienstleistungen, die sich an sozialen
Bediirfnissen orientieren. Angesichts ihrer lebensbedrohenden Konsequen-
zen diirfen Entscheidungen iiber das Was, das Wie und das Wozu der Pro-
duktion von Giitern und Dienstleistungen nicht langer kleinen Manager-
eliten in GroBunternehmen vorbehalten bleiben. Soziale und 6kologische
Nachhaltigkeit benotigt Wirtschaftsdemokratie, und Wirtschaftsdemokratie
ist mehr als Mitbestimmung. Sie muss alle relevanten gesellschaftlichen
Gruppen an Produktionsentscheidungen beteiligen. Der Okonom Atkins-
on schldgt deshalb die Einrichtung von Wirtschafts- und Sozialrdten vor,
die aber nicht mehr nur mit Vertreter(inne)n aus Wirtschaft, Politik und
Gewerkschaften besetzt sein sollen, sondern zivilgesellschaftliche Akteure
wie Umweltverbédnde, 6kologische Bewegungen, Fraueninitiativen etc. ein-
bezichen, um ein anndherndes Kraftegleichgewicht zwischen Kapitalmacht
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und Zivilgesellschaft iiberhaupt erst wiederherzustellen (Atkinson 2016).
Eine Aufgabe solcher Réte konnte es sein, die Umsetzung von Nachhaltig-
keitszielen zu liberwachen, die Produktion langlebiger Giiter zu fordern und
neue Formen eines kollektiven Selbsteigentums etwa in Genossenschaften
zu erproben, die vom Gewinnmotiv als Hauptzweck abgekoppelt sind, indi-
viduelle Verantwortung fiir 6ffentliche Giiter aber beibehalten.

So verstanden, bedeutet Wirtschaftsdemokratie sehr viel mehr als eine
bloBe Reform kapitalistischer Vergesellschaftung. Wie schon in den klassi-
schen Konzepten zielt die radikale Demokratisierung wirtschaftlicher Ent-
scheidungsmacht auf eine Uberwindung vom dynamischen Besitzprinzip.
Wie sich die dazu nétige Sozialisierung marktbeherrschender transnatio-
naler Unternechmen bewerkstelligen ldsst, ist eine offene Frage. Ein Weg
konnte sein, diese Unternehmen fiir die offentliche Infrastruktur, die sie
nutzen, mit Eigentumstiteln bezahlen zu lassen. Staatshilfe im Krisenfall
konnte ebenfalls mit Verfiigungsrechten fiir Mitarbeiterinnen und Mitarbei-
ter oder die 6ffentliche Hand bezahlt werden (fiir Uberlegungen dazu Urban
2019). Sobald dies geschédhe, wire die Sozialisierung von Entscheidungs-
macht mittels Internalisierung von Sozialkosten ein allméhlicher Prozess,
der einer Revolution ohne einmaligen Akt der Machtergreifung gleichka-
me. Grofle Unternehmen wiirden auf diesem Wege allmihlich zu Mitar-
beiter(innen)gesellschaften, in denen dffentliches Eigentum ebenfalls eine
bedeutende Rolle spielen konnte.

Die schleichende Revolutionierung der Besitzverhéltnisse miisste mit
einer institutionellen Erneuerung des klein- und mittelbetrieblichen Sek-
tors einhergehen. Klein- und Mittelbetriebe, darauf haben bereits die Pra-
ger Reformer der spédten 1960er Jahre hingewiesen, diirfen nicht enteignet
werden. In diesen Sektoren wire eine echte Marktwirtschaft, die solche
Betriebe vom Druck der groflen Industrie und des Finanzsektors entlastet,
iiberhaupt erst zu etablieren. Neosozialistische Konzepte wenden sich daher
nicht gegen den Markt- und Preismechanismus als solchen. Vielmehr schaf-
fen sie Anreize, um die Kooperation zwischen — konkurrierenden — Klein-
und Mittelbetrieben zu stirken. Die Vernetzung flexibler Spezialist(inn)en
in Oberitalien hat gezeigt, wie dergleichen erfolgreich praktiziert werden
kann (Piore & Sabel 1985).
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Der Ubergang zu einer dekarbonisierten, ressourcenschonenden Wirtschaft
erfordert indes langfristige gesellschaftliche Planung. Ein Grundproblem
aller bislang bekannten Spielarten des Kapitalismus ist, dass die dominan-
ten Akteure langfristige Planungen nur in gesellschaftlichen Teilbereichen
realisieren — auf Kosten groer Mehrheiten und zulasten des grolen Gan-
zen. Das ist der Grund, weshalb freiwillige Klimaziele gegenwértig vor
allem dazu da sind, von kurzfristig kalkulierenden Unternechmen und Ak-
teuren unterlaufen zu werden. Demgegentiber gilt: Die Zukunft der Umwelt
hiangt von Entscheidungen ab, die auf eine lange Frist bezogen sind. Ergeb-
nissen werden sich erst nach ldngerer Zeit einstellen und sind nur global
zu bewerten. Es bedarf einer Macht, die priaventiv handelt, die notwendige
Forschung planvoll angeht, strategische Entscheidungen fiir Investitionen
und Ansiedlungen treffen kann und die in der Lage ist, die internationale
Arbeitsteilung entsprechend auszurichten (Magri 2014).

Nachhaltig zu regulieren bedeutet freilich auch Vermeidung einer zen-
tralistischen Planung, die vorsieht, 6konomische Akteure direkt zu steu-
ern. Ziel ist stattdessen eine gemischte Okonomie mit makrodkonomischer
Verteilungsplanung, die, anders als im Staatssozialismus, auf detaillierte
Produktionsvorgaben verzichtet, aber doch Einfluss auf die Wirtschaftspo-
litik und die Unternehmensstrategien nimmt. Die Verteilungsplanung kann
in demokratisch zusammengesetzten Planungskommissionen stattfinden.
Dabei ist eine Konkurrenz von Planvarianten denkbar, die der Bevolke-
rung periodisch zur Abstimmung vorgelegt werden. Die jeweils beschlos-
sene Variante setzt Priaferenzen bei den dffentlichen Ausgaben. Sie hat fiir
Regierungen, jedoch nicht fiir einzelne Betriebe oder Unternehmen ver-
bindlich zu sein. Innerhalb wie aulerhalb von Betrieben und Unternehmen
miisste diese Rahmenplanung mit transparenten, demokratischen Entschei-
dungsstrukturen verbunden werden. Den Belegschaften sind umfangreiche
Partizipationsmoglichkeiten zu eréffnen. Neben materieller Beteiligung an
den Geschiftsergebnissen ist eine selbstbestimmte Arbeitsorganisation ent-
scheidende Voraussetzung fiir die Teilhabe an betrieblichen Entscheidungs-
prozessen (Sik 1979).
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3. Sind gesellschaftliche Mehrheiten fiir
neosozialistische Projekte zu mobilisieren?

Anders als Konzepte, die einen moglichen neuen Sozialismus am liebsten
als »leeren Signifikanten« behandeln mdchten, der im Prozess nach Gus-
to durch soziale Bewegungen gefiillt werden kann, ist mit den skizzierten
Kernprojekten immerhin ein Koordinatensystem angedeutet, an dem sich
unterschiedliche sozialistische Entwiirfe abarbeiten konnen. Statt vornehm-
lich auf individuelle Verhaltensédnderungen beim Konsum zu setzen, die
auch nétig und sinnvoll sind, richtet der Neosozialismus das Augenmerkt
auf hegemoniale (Re-)Produktionsweisen und die durch sie konstituierten
Machverhéltnisse. Der GroBteil der Emissionen, des Energie- und Ressour-
cenverbrauchs entsteht in der Produktion von Giitern und Dienstleistun-
gen. Auf Produktionsentscheidungen haben die Angehdrigen subalterner
Klassen in der Regel keinen Einfluss. Neosozialismus bedeutet, eben dies
dandern zu wollen. Es geht um die Einschriankung von Freiheiten, die we-
nige zulasten der Allgemeinheit wahrnehmen. Dazu gehort die Freiheit zu
Maximalprofiten, die so nicht weiterbestehen darf. Verbindliche Regeln
betreffen aber nicht nur die Eliten. Um die Kluft zwischen der subjekti-
ven Bedeutung des Klimawandels und der dkologischen GroBgefahren
einerseits sowie dem praktischen Verhalten von Mehrheiten anderseits zu
schlieflen, sind verbindliche Regeln, die uns von einem negativen Individu-
alismus befreien, zwingend nétig. Okologisch nachhaltig leben wollen und
Vielfliegen oder SUV fahren, passt subjektiv durchaus zusammen. Das ist
nur zu dndern, wenn klare Regeln durchgesetzt werden, die fiir alle gelten.

Doch wie kann eine Ubergangsstrategie aussehen, die sich dem Ziel ei-
ner 0kologisch und sozial nachhaltigen Gesellschaft ndhert? Ohne diese
Frage erschopfend beantworten zu konnen, scheinen mir vier Pramissen
neosozialistischer Politik unverzichtbar.

Erstens miissen Strategien des Ubergangs von realen gesellschaftli-
chen Konflikten und Krifteverhéltnissen ausgehen. Das Wiinschbare ist
das eine, das machtpolitisch Durchsetzbare etwas anderes. In diesem Zu-
sammenhang ist zu beachten, dass der sozialokologische Transformations-
konflikt in Deutschland inzwischen Schliisselbranchen des Industrie- und
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Wirtschaftsmodells erreicht hat. Zundchst Vorreiter bei der Umstellung auf
erneuerbaren Energien, haben die klimaschédlichen Treibhausgasemissio-
nen auch in der Bundesrepublik wieder zugenommen. Hauptverursacher ist
neben dem Energiesektor, den Gebdudeemissionen und der Landwirtschaft
der Verkehr. Als einziger Wirtschaftssektor hat letzterer bislang nichts zur
Emissionsreduktion beigetragen. Die Emissionen der Fahrzeugflotte stei-
gen. Europaweit verbindliche Dekarbonisierungsziele sorgen nun fiir sank-
tionierbaren Verdnderungsdruck. In der neuen weltpolitischen Konstellati-
on, die die Hyperglobalisierung mit sich gebracht hat, sind die 6kologischen
Repulsionen des Automobilsektors Gegenstand imperialer Rivalitdten. Ge-
plante Verbote fiir Verbrennungsmotoren in 6konomisch starken Léndern
(England, Frankreich) und die beschleunigte Umstellung auf Elektro-Mo-
bilitdt im wichtigsten Wachstumsmarkt China werden — gemeinsam mit
der Digitalisierung und protektionistischen Handelspolitiken — zu einem
weitreichenden Umbau des Wertschopfungssystems Automobil fithren. Die
Transformation der Automobil- und Zulieferindustrie geht schon zu Beginn
schwerpunktméBig zulasten der Beschéftigten. In den Belegschaften und
bei einem Teil der Betriebsrite setzt dies verstindlicherweise Beharrungs-
kréfte frei. Wie bei radikalen Strukturbriichen hdufig der Fall, tendieren Si-
cherheitsinteressen von Beschiftigten zur Konservierung des Bestehenden.

Anders gesagt, die 6kologische und die soziodkonomische Konfliktach-
se drohen sich gegeneinander zu verselbstidndigen. Das ist fiir jegliche Po-
litik, die sich an Nachhaltigkeitszielen ausrichtet, gefdhrlich. Denn solche
Ziele sind zweitens in Demokratien nur mit Hilfe gesellschaftlicher Mehr-
heiten durchzusetzen. Wie wir bereits jetzt wissen, ist die Umstellung auf
Elektromobilitét vollig unzureichend, um den Klimawandel wirksam zu be-
kdmpfen. Benotigt werden vollig neue Mobilitdtssysteme. Es geht um eine
allmahliche Abkehr vom privaten PKW und den Ausbau des 6ffentlichen
Nah- und Fernverkehrs, um einen vollstdndigen Bruch mit lange hegemo-
nialen Verkehrskonzepten. Ohne die Riickkehr zu offentlichem Eigentum,
etwa bei der Bahn, ohne 6ffentliche und zugleich gerechtere Finanzierun-
gen von Mobilitdt und eine an solchen Zielen orientierte Industrie- und
Strukturpolitik diirfte eine nachhaltige Verkehrswende nicht zu haben sein.
Um gesellschaftliche Mehrheiten von einem solch radikalen Wandel zu
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iiberzeugen, bedarf es einer neuen, wissenschaftlich gestiitzten Aufklarung,
die in Schulen und Universitdten ihren Ausgang nehmen muss.

Um nicht auf taube Ohren zu stoBen, bendtigt eine neue Aufklarung drit-
tens Sicherheitsgarantien fiir jene, die wegen der Dekarbonisierung ihre
Arbeitsplitze verlieren werden. Dergleichen zu leisten, beanspruchen Va-
rianten eines Green New Deal, wie er im globalen Mafistab von der UN-
CTAD (Gallagher & Kozul-Wright 2019) oder den Democratic Socialists
in den USA vorgeschlagen wird (Ocasio-Cortez et al. 2019). So fordern
die linke Demokratin Alexandria Ocasio-Cortez und ihre Verbiindeten eine
rasche, radikale Dekarbonisierung der Wirtschaft, verbunden mit Job-, Sta-
tus- und Sicherheitsgarantien fiir Beschiftigte aus den Karbon-Branchen.
Noch scheuen die deutschen Gewerkschaften und die politische Linke vor
solchen Forderungen zuriick, weil, so heiflt es, entsprechende Garantien
im Kapitalismus nicht zu realisieren seien. Macht aber nicht gerade die-
ser utopische Uberschuss, die implizite Thematisierung der Grenzen eines
auf Besitzakkumulation beruhenden expansiven Gesellschaftssystems, das
letztendlich nicht nachhaltig sein kann, den eigentlichen Reiz solcher For-
derungen tiberhaupt erst aus?

Durchsetzen ldsst sich ein Green New Deal nur in neuen Biindniskon-
stellationen, durch Ausbau von Biindnisbeziehungen von Gewerkschaften,
okologischen und Klimaschutz-Bewegungen wie Fridays for Future, also
mittels Ausbaus gesellschaftlicher und diskursiver Machtressourcen be-
herrschter Klassen und Gruppen. Wird dieser Weg konsequent beschritten,
kann er, dhnlich wie etwa im Gefolge der 1968er-Bewegungen, auch zur
Starkung gewerkschaftlicher Organisationsmacht beitragen. Konfliktfahige
Gewerkschaften haben solch belebende Impulse aus den Klimaschutzbewe-
gungen jedenfalls bitter ndtig; aber auch die Umwelt- und Klimabewegun-
gen konnten profitieren, wenn sie soziale Nachhaltigkeit starker als bisher
zum ureigenen Thema machen wiirden.

Es liegt auf der Hand, dass jeder Green New Deal eine inter- und transna-
tionale Dimension haben muss. Deshalb verlangt neosozialistische Politik
viertens nach einem neuen Multilateralismus, der Kriege dchtet, friedliche
Kooperation als unhintergehbaren Standard internationaler Beziechungen
etabliert sowie faire Handels- und Produktionsbezichungen durchsetzt,
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um die Ungleichheiten zwischen Staaten abzubauen. In dieser Dimension
sind vielleicht die dicksten Bretter zu bohren (Brandt et al. 2019). Bereits
jetzt ist offenkundig, dass die Gefahr von bewaffneten Auseinandersetzun-
gen und Kriegen steigt. Die Regierungen Trump und Putin setzen giiltige
Abriistungs-Vertriage aufler Kraft. Deshalb wéchst die Gefahr eines neuen
Wettriistens mit atomaren Mittelstreckenwaffen. An den Grenzen rivalisie-
render Imperien werden — wie etwa im Fall der Ukraine — bereits asymmet-
rische Kriege gefiihrt. In gewisser Weise dhnelt die Situation der Spéatphase
des klassischen Imperialismus zu Beginn des 20. Jahrhunderts. Diesmal
konkurrieren imperiale Méchte nicht um Kolonien, wohl aber um Absatz-
mirkte, Rohstoffe und Technologiefiihrerschaft. Und sie sind bestrebt, die
— im Inneren duBerst ungleichen —Wohlfahrtszonen gegen Migrationsbe-
wegungen und vor 6konomischer Konkurrenz abzuschotten. In einer Welt
ohne eindeutig hegemoniale Fithrungsmacht ist nationale (oder transnati-
onale, europdische) militdrische Starke noch mehr als zuvor ein zentrales
Mittel der AuBBenpolitik. Struktur gewordener Militarismus, das wusste be-
reits Rosa Luxemburg (Luxemburg [1913] 1975, S. 398ff.), treibt jedoch
letztendlich zur Erprobung seiner Waffen und damit zum Krieg. In einer
Zeit neuer Handelskonflikte und gebrochener Abriistungsvertrage ist ein an
sozialen und 6kologischen Nachhaltigkeitszielen ausgerichteter neuer Mul-
tilateralismus eine Grundvoraussetzung, um Weichenstellungen fiir einen
globalen Green New Deal tiberhaupt zu ermdglichen.

Und wo bleibt bei alldem der Sozialismus? Er wird sich, sofern iiber-
haupt realisierbar, vermutlich als ein Formationswandel durchsetzen, wie
er sich im Ubergang von Feudalismus zum Kapitalismus vollzogen hat —
als kontingenter, vielschichtiger Prozess, bei dem sich wissenschaftliche
Aufklarung, Etablierung neuer Produktions- und Lebensweisen sowie poli-
tische Revolutionen zunéchst relativ unabhidngig voneinander entwickeln,
um schlieBlich in qualitativ neuen Gesellschaften zu konvergieren. Heran-
wachsen des Neuen in Nischen des alten Systems, systemtransformierende
Reformen von oben und unten, wo ndtig aber auch der revolutionére, poli-
tisch erzwungene Bruch mit eingeschliffenen Herrschaftsverhiltnissen sind
notwendige Bestandteile eines solchen Ubergangs. Dafiir, dass eine nach-
haltige und deshalb auch neosozialistische Transformation Wirklichkeit
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wird, gibt es keine Gewissheit. Klar ist aber: Der expansive Kapitalismus
wird nicht von selbst verschwinden, er muss aktiv von seinen noch immer
fest gefligten Fundamenten gestolen werden, wenn er seinen Platz fiir ge-
sellschaftliche Alternativen rdaumen soll.
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REALUTOPIEN UND DIE DOPPELTE TRANSFORMATION
IM KAPITALISMUS UBER IHN HINAUS

Michael Brie

Die Konzeption von Erik O. Wright

Das von dem jiingst verstorbenen marxistischen US-Soziologen Erik O.
Wright Anfang der 1990er Jahre begonnene Real Utopias Project, war,
wie er schrieb, »von dem Gedanken getragen, auf spezifische Entwiirfe zur
grundlegenden Umgestaltung verschiedener Bereiche gesellschaftlicher In-
stitutionen zu fokussieren anstatt auf die allgemeine, abstrakte Formulie-
rung ehrgeiziger Entwiirfe oder kleine, unmittelbar umsetzbare Reformen
bestehender Praktiken« (Wright 2017, S. 28). In einer Buchserie wurden
verschiedene Realutopien einer Analyse unterzogen. Dazu gehdrten die
systematische Stiarkung der Zivilgesellschaft gegeniiber Wirtschaft und
Staat (Cohen & Rogers 1995), das bedingungslose Grundeinkommen und
ein Startkapital fiir Jugendliche von rund 80 Tausend Dollar (Ackerman
et al. 2005), Experimente mit dem Ausbau von Demokratie durch parti-
zipatorische Haushalts-, Schul- und Umweltpolitik und Dezentralisierung
(Fung & Wright 2003) bzw. die Bildung demokratischer Entscheidungs-
gremien auf der Basis des aus der griechischen Antike bekannten Losver-
fahrens (Gastil & Wright 2019) sowie Vorschlige fiir egalitidre Geschlech-
terverhdltnisse wie verdnderte Arbeitszeitregulation, frithkindliche Bildung
und Fiirsorge oder bezahlte Elternzeiten (Gornick & Meyers 2009). Auch
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marktsozialistische Realutopien wurden entwickelt, in denen untersucht
wurde, wie die Eigentumsverhiltnisse durch Anteilsscheine an Firmen fiir
alle Biirgerinnen und Biirger verdndert werden konnten (Roemer 1996).
Durch eine gleichere Verteilung von Grund und Boden, Kapital und
Wohneigentum, so ein anderer Vorschlag, sollten die Vorteile des Markt-
wettbewerbs mit sozialer Gerechtigkeit verbunden werden (Bowles & Gin-
tis 1998). Realutopien, die auf ein grundsatzlich neues Naturverhéltnis, auf
verdnderte Lebensweisen und einen neuen gesamtgesellschaftlichen Repro-
duktionszusammenhang zielen, blieben im von Wright verfolgten Projekt-
zusammenhang randsténdig.

Die theoretische Grundlage fiir das Projekt lieferte Erik O. Wright in
seinem 2010 auf amerikanisch erschienenen Buch Envisioning Real Uto-
pias, dessen deutsche Fassung 2017 herauskam.’ In diesem Buch wurden
iiber die schon genannten Realutopien auch Wikipedia oder das System
der selbstverwalteten Mondragon-Kooperativen in die Analyse einbezogen.
Ausgangspunkt fiir Wright ist die These, dass Realutopien drei Bedingun-
gen geniigen miissen — der Wiinschbarkeit, der Gangbarkeit, der Erreichbar-
keit. Wahrend es bei der Wiinschbarkeit um die Prinzipien geht, an denen
Realutopien gemessen werden, fragt die Gangbarkeit danach, ob die realen
Projekte »im Falle ihrer Umsetzung tatsdchlich auf nachhaltige und robuste
Weise jene Folgen zeitigen wiirden, aufgrund derer der Entwurf formuliert
wurde« (Wright 2017, S. 64). Nur dann konnten sie dauerhaft Menschen
motivieren, sich fiir ihre Verwirklichung einzusetzen und auf die unver-
meidlichen Probleme, die damit verbunden sind, einzustellen. Realutopi-
en erweisen sich aber in Abhédngigkeit von Kréfteverhdltnissen, Strategien
und dem MaB der Offenheit historischer Situationen im unterschiedlichen
Mafe erreichbar. Erfolg oder Misserfolg bestimmter Realutopien kdnnen
zugleich das Schicksal anderer Realutopien wesentlich beeinflussen.

1 Diese theoretische Grundlage trifft aber nicht fir das gesamte Projekt zu. Es
basiert auf dem analytischen Marxismus, dem Wright verpflichtet ist. Eine
knappe Zusammenfassung des Konzepts gibt Wright in seiner auch auf deutsch
erschienenen Adresse als Prasident der American Sociological Association
(Wright 2015).
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Wright geht davon aus, dass eine kapitalistische Gesellschaft, strukturell
bedingt, u.a. solches menschliches Leiden auf Dauer stellt, das iberwun-
den werden kann, die »Verallgemeinerung der Bedingungen weitreichender
menschlicher Entfaltung« blockiert und gesellschaftlich oft ineffizient sei,
Konsumismus, Umweltzerstorung, Militarismus und Imperialismus befor-
dert, Gemeinschaften zersetzt und Demokratie begrenzt (Wright 2017, S.
82ff.). Eine sozialistische Gesellschaft, so Wright, konne wesentlich dazu
beitragen, diese Defizite zu iiberwinden. Originér ist in diesem Zusammen-
hang Wrights Verstdndnis von Sozialismus. Er nimmt an, dass es in einer
modernen Gesellschaft drei verschiedene Typen von Akteuren gibt, die
die wirtschaftlichen Ressourcen kontrollieren konnen — die Kapitaleigen-
tiimer(innen), der Staat oder zivilgesellschaftliche Akteure. Davon ausge-
hend definiert Wright drei Wirtschaftsordnungen — Kapitalismus, Etatismus
und Sozialismus. Die Wirtschaften realer Gesellschaften seien Hybride. In
Gesellschaften kapitalistischen Typs wiirden jedoch die kapitalistischen
Wirtschaftsformen die Gesamtwirtschaft und eine derart geprigte Wirt-
schaft die Gesellschaft und ihre Reproduktion wie Entwicklungsdynamik
dominieren.

Wahrend im Kapitalismus die privaten Kapitaleigentiimer(innen) die
Kontrolle iiber die Produktionsmittel und letztendlich iiber die Investitions-
entscheidungen und die Produktion haben, so Wright, seien es im Etatismus
die Staatsbeamt(inn)en. Eine sozialistische Wirtschaftsordnung wird folge-
richtig nicht mit Staatseigentum identifiziert, aber auch nicht schlechthin
mit neuen Formen von Gemeineigentum. Wright nimmt eine Neubestim-
mung von gesellschaftlichem Eigentum vor und verlangt, das Soziale am
Sozialismus wortlich zu nehmen. Eine Wirtschaftsordnung sei dann sozia-
listisch, wenn »gesellschaftliche Macht«, die Macht der Zivilgesellschaft,
jene Macht, die durch »kooperative, freiwillige und kollektive Handlun-
gen« (Wright 2017, S. 185) von Vielen und in vielen unterschiedlichen
Zusammenhidngen ausgeiibt werde, die wirtschaftlichen Entscheidungen
dominiere. Diese Macht konne direkt ausgelibt werden, indem wirtschaft-
liche Ressourcen unmittelbar durch freiwillige Vereine als Sozialwirtschaft
organisiert werden, sie konne aber auch vermittelt iiber den Staat oder
den Einfluss auf die Kapitaleigentiimer(innen) erfolgen. Biindig heif3it es
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bei Wright: »Ist y)Demokratie« die Bezeichnung fiir die Unterordnung der
staatlichen unter die gesellschaftliche Macht, dann ist »Sozialismus< der
Begriff fiir die Unterordnung der wirtschaftlichen unter die gesellschaft-
liche Macht« (Wright 2017, S. 186). Maf3stab ist, ob sie die Bedingungen
dafiir verbessern, dass Menschen, sich menschlich zu entfalten, also »ihre
Talente und Fdhigkeiten zu entwickeln« (ebd., S. 54) vermogen und ihre
Krifte so einsetzen, dass sie solidarisch zur Entfaltung anderer beitragen.
Die Realutopien Wrights haben einen radikal egalitiren emanzipatorischen
Horizont und zielen auf die Verwirklichung der kommunistischen Vision
einer Gesellschaft, in der das vor 150 Jahren von Marx formulierte Prin-
zip gilt: »Jeder nach seinen Féhigkeiten, jedem nach seinen Bediirfnissen«
(Marx [1875] 1973, S. 21).

Wrights Konzept der Realutopien ist in ein strategisches Verstiandnis von
sozialistischer Transformationspolitik eingebettet. Ziel ist es, die Repro-
duktion kapitalistisch dominierter Gesellschaften so zu verdndern, dass die
Moglichkeiten verbessert werden, die Vorherrschaft kapitalistischer Wirt-
schaftsordnungen zu iiberwinden, sozialistisch {iber sie hinauszugehen und
Formen des gesellschaftlichen Eigentums im oben genannten Sinne eine
zentrale Stellung zu geben. Wright unterscheidet drei Transformationsstra-
tegien — die des Bruchs, die der Symbiose und die der Schaffung und des
Ausbaus von Freirdumen. Strategien des Bruchs zielen auf die Zerstdrung
wesentlicher gesellschaftlicher Institutionen und die Durchsetzung neu-
er Institutionen an ihrer Stelle. Solche Briiche nehmen oft revolutioniren
Charakter an, die Folgen seien jedoch schwer zu kontrollieren. Symbio-
tische Strategien zielen darauf, Funktionsprobleme kapitalistisch domi-
nierter Gesellschaften dadurch zu bearbeiten, dass Losungen durchgesetzt
werden, die die (sozialistische) Macht der Zivilgesellschaft einsetzen und
zugleich gegeniiber der Kapitalverwertung funktional sind. Die Sozialde-
mokratie habe vor allem auf eine solche Strategie gesetzt. Das allgemeine
Wahlrecht, die Regulation des Arbeitstags und der Ausbau des Sozialstaats
stiinden dafiir. Freirdume werden dann geschaffen, so Wright, wenn die Ni-
schen der Gesellschaft genutzt werden, um neue Formen des Wirtschaftens,
Entscheidens und Lebens in relativ begrenzten Radumen zu schaffen (sie-
he Wright 2017, S. 375ff.). Wright fasst zusammen: »Soll ein langfristiges
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emanzipatorisches Transformationsprojekt Aussicht auf Erfolg haben, muss
es sich [...] mit dem schwierigen Problem einer Kombination verschiede-
ner Elemente dieser Strategien befassen, auch wenn die Strategien in der
Praxis oft quer zueinander stehen« (Wright 2017, S. 418).

Die historischen Vorlaufer —
die friihen Sozialist(inn)en und Kommunist(inn)en

Ausgangspunkt aller theoretischen wie praktischen Uberlegungen zu Re-
alutopien und der mit ihnen verbundenen Strategie der Uberwindung des
Kapitalismus sind die im ausgehenden 18. und in der ersten Hélfte des 19.
Jahrhunderts entwickelten frithsozialistischen und friihkommunistischen
Konzepte und praktischen Experimente. Hintergrund waren die gewaltigen
und mit hoher Geschwindigkeit ablaufenden historischen Prozesse dieser
revolutiondren Wendezeit. Erstens zeigte die Grofe Franzosische Revolu-
tion, in welchem MaBe Volksmassen, geleitet durch zentrale emanzipato-
rische Ideen, Weltgeschichte »machen«. Es wurde aber auch deutlich, wie
sich dies ins Gegenteil, in Terror und Krieg, verkehren kann. Umfassende
demokratische Gestaltung von Gesellschaft wurde denkmdglich und er-
fahrbar, ebenso wie die damit verbundenen Probleme. Zweitens war mit
der englischen industriellen Revolution die Mdglichkeit entstanden, Armut
als Schicksal des iibergro3en Teils der Bevdlkerung zu iiberwinden und
eine Gesellschaft allgemeiner Wohlfahrt und hoher materiell gesicherter
Sicherheit und umfassender Bildung zu schaffen. Heinrich Heine sprach
von der Stiftung einer »Demokratie gleichherrlicher, gleichheiliger, gleich-
beseligter Gotter« (Heine [1834] 1890, S. 223). Drittens hatte die Aufkla-
rung, die in der Erkldrung der Menschen- und Biirgerrechte miindete, einen
Wertehorizont geschaffen, der die Legitimationsgrundlage der wirtschaftli-
chen, politischen und kulturellen Ordnungen revolutionierte. Viertens wur-
de in dieser Zeit deutlich, dass Geschichte zu Weltgeschichte geworden
war. Das Schicksal der Menschen auf dem Planeten, wie Imperialismus
und Kolonialismus sowie der globale Handel zeigten, war unaufidslich mit-
einander verbunden. Fiinftens schlieBlich zeigte sich, dass dies alles neue
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Naturverhéltnisse erzeugte, die begannen, ihre Kraft der Freisetzung von
Energie und Rohstoffen, aber auch ihre zerstéorende Macht zu entfalten.

In dem halben Jahrhundert zwischen der Verschworung fiir die Gleichheit
von Frangois Noél Babeuf 1796 bis hin zur Europdischen Revolution von
1848 wurden wesentliche realutopische Experimente unternommen, die bis
heute von Bedeutung sind. Erstens wurde die Position entwickelt, dass es
revolutiondrer Maflnahmen, ja, einer Diktatur bediirfe, um den Widerstand
gegen eine demokratische, auf soziale Gleichheit und eine neue Eigentums-
ordnung zielende Transformation zu unterdriicken und die Mehrheiten zu
schaffen, die eine neue Gesellschaft unterstiitzen wiirden. Die Verschworer
fiir die Gleichheit wollten das biirgerliche Direktorium stiirzen, das nach
der Hinrichtung von Robespierre und dem Ende des Wohlfahrtsausschus-
ses 1794 an die Macht gekommen waren und eine zweite, dieses Mal so-
ziale kommunistische Umwélzung einleiten. Die Verschworer gingen da-
von aus, dass die Mehrheiten fiir eine solche Umwailzung nicht vor der
Revolution gegeben seien, sondern nach der Ubernahme politischer Macht
erst geschafft werden miissen. Der revolutiondre Kommunismus Babeufs
und seiner Mitverschworenen schloss nicht nur eine politische Strategie
der Machtiibernahme, sondern auch der Machtsicherung als Mittel lang-
fristiger umfassender gesellschaftlicher Umgestaltungen ein. Auch dies ist
eine politische Innovation mit Folgewirkung. Nicht nur war den Verschwo-
rer(inne)n bewusst, dass sie auf erbitterten Widerstand der Herrschenden
und besitzenden Klassen stoflen wiirde, sondern auch, dass ihre Politik
keinesfalls unmittelbar von der Mehrheit der Bevdlkerung demokratisch
unterstiitzt werden wiirde. Unter Fithrung einer Gruppe von Personen mit
iiberlegenem Wissen und iiberlegener Tatkraft und ihrer Ubergangsdiktatur
sollte die kommunistisch organisierte Welt der Gleichheit entstehen. Der
Umlauf und Besitz von Geld wiirden zuriickgedrangt und schlieBlich ver-
boten. Die Gewalteingriffe in die Macht- und Eigentumsverhiltnisse sollten
eine Situation herbeifiihren, in der sich die 6ffentliche Meinung zugunsten
des Gemeineigentum verdndern wiirde, wo das positive Beispiel wirken
wiirde, und schliefllich »das Wort Besitzer bald barbarisch fiir die Fran-
zosen geworden« (Buonarroti [1828] 1975, S. 260) wire. »Bis dahin«, so
gibt Buonarroti die Auffassung des Geheimen Komitees wieder, »sollte die
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herrschende Gewalt dem Volk nur allméhlich und nach Mal3gabe des Fort-
schritts der Sitten gewéhrt werden« (ebd., S. 261).

Eine zweite Strategie zielte schon in den frithen Jahren des 19. Jahr-
hunderts auf umfassende systemische Reformen, die Bereiche schaffen
sollten, die sich grundsitzlich von denen der kapitalistischen Konkurrenz-
gesellschaften unterschieden. Erfahrungen dazu wurden frithzeitig in den
neuen kapitalistischen Industriesiedlungen gewonnen. Es erwies sich, dass
die kapitalistische Produktionsweise nicht ohne »kommunistische Funda-
mente« funktionieren kann, die die wesentlichen Gemeingiiter bereitstellt,
die fiir eine moderne Industrieproduktion unverzichtbar sind — qualifizierte
und motivierte Arbeitskriafte, elementare soziale Sicherheit, eine saubere
Umwelt. Der Fabrikant Robert Owen machte das Textilunternehmen von
New Lanark (heute UNESCO-Weltkulturerbe) in ganz Europa beriihmt,
weil er dort fiir die rund 2.000 Beschiftigten Reformen durchfiihrte, die
Vorbildcharakter haben sollten. Dazu gehorten Einschrinkung und Verbot
von Kinderarbeit, deutliche Reduktion der Arbeitszeit, Bildungseinrichtun-
gen vom frithesten Kindesalter auf dem hdchsten pddagogischen Niveau
jener Zeit, Kranken- und Rentenversicherung, Entgeltfortzahlung bei Kon-
junktureinbriichen, Anlage von Parks, Pflege der Wohnsiedlungen, Formen
der Mitbestimmung der Arbeiterinnen und Arbeiter (siche dazu Brie 2015).
Wolfgang Streeck spricht in diesem Zusammenhang ganz aktuell vom »all-
taglichen Kommunismus«: »Gemeint sind die grolen Netze der physischen
und sozialen Infrastruktur, die moderne Gesellschaften zusammenschlief3en
und ihre Mitglieder produktiv machen« (Streeck 2019, S. 93). Angesichts
der verheerenden Wirtschaftskrise am Ende der Kriege gegen das Napole-
onische Frankreich schlug Owen dem britischen Parlament vor, einen Teil
der genannten Reformen auf nationaler Ebene durchzufiihren.

Eine dritte Strategiec war die der konkreten Projekte von unten und auf
der Basis von Selbstorganisation. Das zentrale Projekt, das Owen seit 1817
verfolgte, war die Schaffung von Siedlungsgemeinschaften auf kommu-
nistischer Grundlage. In ihnen sollten Landwirtschaft, Industrie, Bildung
und Kultur zusammengefiihrt werden. Die Hausarbeit sollte rational orga-
nisiert werden, die Kindererziehung gemeinschaftlich erfolgen. Es war eine
dritte Strategie — die der Schaffung sozialistischer oder kommunistischen
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»Nischen«. Zunédchst zielte dieser Vorschlag der Schaffung von Siedlungs-
gemeinschaften durch Owen darauf ab, die hohe Arbeitslosigkeit zu re-
duzieren und den Erwerbslosen neue Lebensmoglichkeiten zu geben. Der
Staat sollte dafiir Land und Fonds bereitstellen. Dieser Vorschlag wurde
als vollig unvereinbar mit den Grundprinzipien der politischen Okonomie,
so David Ricardo in einer parlamentarischen Kommission, die das Projekt
diskutierte, abgelehnt. Danach wurde Owen aus einem Reformer zu einem
Experimentator mit kommunistischen und sozialistischen Realutopien, die
die Freirdume der gegebenen Gesellschaften nutzen und ausweiten sollten.
Selbstbewusst verkiindete Robert Owen vor Beginn seines kommunisti-
schen Gemeinschaftsprojekts in den USA in einer Sitzung des dortigen Re-
prasentantenhauses, an der auch Prasident Adam Quincy als Sprecher des
Hauses teilnahm, dass die »vereinte Arbeit [...] sei es in der Landwirtschaft
oder in den Fabriken« Giiter herstellen werde, die »besser und billiger«
sein werden als Produkte des kapitalistischen Konkurrenzsystems (Owen
[1827] 1988, S. 109). Die Anzichungskraft der neuen Siedlungen werde
ungeheuer sein: »Frei von allen finanziellen Sorgen, versehen mit den ent-
scheidenden Vorteilen des Land-, Stadt- und Universititslebens, ohne deren
Nachteile in Kauf nehmen zu miissen, im Genuss angenehmer Gesellschaft,
wird sich das gegenwiértige System zu verdndern als gewaltige Versuchung
fiir die menschliche Natur erweisen, so dass ich annehme, dass diese neu-
en, verniinftigen Wohnstétten kaum so schnell zu errichten sind, wie die
Gesellschaft sie besitzen mochte« (Owen [1827] 1988, S. 109). Die Pra-
xis der owenitischen Genossenschaften, Klubs, Gemeindehduser und Ge-
meinschaften erfasste als Mitglieder, Teilnehmende und Besucher(innen)
viele Tausend Menschen. Der Geist von Gleichheit und Zuneigung wurde
auch dadurch gelebt, dass anders als in vielen anderen Zusammenhingen
dieser Zeit, Frauen gleichberechtigten Zugang hatten, als Referentinnen
gewonnen wurden und auch gemeinsam am Tisch zum Abendbrot safien
und nicht getrennt auf einer Galerie (siche Yeo 1971, S. 96 f.). Es war ein
wesentlicher Beitrag zu einer eigenen Kultur der Arbeiterinnen und Arbei-
ter (Thompson 1987; Vester 1970). Mit dem Scheitern des letzten grofen
owenitischen Projekt in Queenwood 1845 brach die Bewegung zusammen.
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Ohne Aussicht auf nahe Erfolge verlor sie die Unterstlitzung der Arbeite-
rinnen und Arbeiter.

Die doppelte Transformation und
Realutopien als Einstiegsprojekte

Jede der genannten drei Transformationsstrategien, so zeigen die histo-
rischen wie aktuellen Erfahrungen, ist damit konfrontiert, dass die vor-
handenen Strukturen genau jene Akteure privilegieren und besonders
handlungsméchtig machen, die wesentlichen Verdnderungen ablehnend
gegeniiberstehen und sie als Gefdhrdung ihrer eigenen Macht ansehen. Den
kapitalistischen Strukturen flieBen die primaren Ressourcen zu und kapita-
listische Akteure kdnnen immer mit einem Investitionsstreik, Kapital- und
Steuerflucht drohen und diese Mittel gezielt einsetzen. Wie Wright schreibt:

»Eine nennenswerte Entwicklung hin zu realer gesellschaftlicher Erméch-
tigung bedroht aber die Interessen michtiger Akteure, die am stirksten von
kapitalistischen Strukturen profitieren und ihre Macht einsetzen konnen, um
solche Entwicklungen zu bekdmpfen.« (Wright 2017, S. 375)

Alternative Ansitze sind dagegen oft ressourcenarm oder erpressbar. Dies
erzeugt einen Selektionsdruck: Es werden jene Freirdume weniger behin-
dert oder sogar gefordert, die sich fiir eine erweiterte Kapitalakkumula-
tion und Erfolge auf den kapitalistisch dominierten Mérkten gegeniiber
als funktional erweisen. Dies gilt auch fiir symbiotisch orientierte sozial-
staatliche oder 6kologische Reformen. Die von Wright konzeptionell ins
Zentrum geriickte Macht der freiwilligen und autonomen Selbstorganisa-
tion von Biirgerinnen und Biirgern ist zumindest unter den gegenwértigen
Bedingungen gegeniiber oligarchisch organisierter Kapitalmacht (Dellheim
2014) und dem Staat die schwichste Macht.

Auch historisch zeigte sich immer wieder, dass die in Nischen heraus-
gebildeten Ansétze einer anderen Produktions- und Lebensweise, neuer
Formen demokratischer Mit- und Selbstbestimmung, neuer Lebensformen
dem Konkurrenzdruck der kapitalistisch gepriagten Umwelt nicht standhiel-
ten oder aber inkorporiert wurden. Das Schicksal vieler emanzipatorischer
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Ansitze der Bewegungen der 1960er Jahre und ihre neoliberale Uber-
formung sind dafiir charakteristisch. Auch die teilweise sehr umfassen-
den sozialen und demokratischen Reformen erwiesen sich angesichts der
neoliberalen Attacke und der Entfesselung ecines globalisierten Finanz-
markt-Kapitalismus als reversibel oder wurden bis zur Unkenntlichkeit
umgebaut. Aus dem Sozialstaat wurde der Wettbewerbsstaat (Hirsch 1995).
Der neoliberal erncuerte Kapitalismus konnte eine umfassende Landnahme
nach innen wie aullen realisieren (Dorre 2013).

Wrights Ansatz erzeugt die Illusion von Gleichméchtigkeit und relativ
beliebiger Kombinierbarkeit, die real aber nicht gegeben ist. Die Stirke
der analytischen Unterscheidung von kapitalistischen, etatistischen und so-
zialistischen Wirtschaftsformen erweist sich als schwach, wenn es darum
geht, die Dominanz der Prinzipien der Kapitalverwertung in der Wirtschaft
und einer solchen Wirtschaft tiber die Gesellschaft zu erkldren. Die Ka-
pitaldominanz tiber Wirtschaft und Gesellschaft ist strukturell verankert. Es
gibt eine Art Dominanz der kapitalistischen Okonomie, die alles iiberformt
(Jessop 2008). Alle anderen Bereiche sind stirker von dieser Okonomie
abhingig als umgekehrt — aufler in Momenten groBler Krisen. Auf dieser
Grundlage entsteht die gesellschaftsweite Vormacht der Akteure der Kapi-
talverwertung gegentiber allen anderen Akteuren, sprich: die Dominanz des
Kapitalistischen. In der Sprache der Synergetik: Alle anderen gesellschaft-
lichen Formen und Institutionen werden kapitalistisch »versklavt«, d.h.
dem zeitlich-rdaumlichen Rhythmus der Kapitalverwertung unterworfen.

Wright unterschétzt auch die Bedeutung von Strategien des Bruchs, um
Realutopien in Gang zu setzen, die wirklich {iber den Kapitalismus hinaus-
fiihren. Der grundsétzliche transformatorische Umbau kann zweifelsohne
bei Elementen und Tendenzen ankniipfen, in denen Ansétze einer neuen
sozialen und dkologischen Reproduktionsweise der Gesellschaft entwickelt
sind. Aber sie hiangen heute stirker von den kapitalistischen Sektoren und
Dynamiken ab als diese von ihnen. Eine sozialokologische Transformati-
on ist auf Eingriffe in den Gesamtzusammenhang von revolutionéarer Tiefe
und Dimension angewiesen. Dies weist iiber den durch Wright verfolgten
Ansatz der Realutopien hinaus, braucht ihn aber als eine der wesentlichs-
ten Grundlagen.Das transformatorische Potential von Realutopien kann nur
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dann freigesetzt werden, wenn es in die Strategie einer doppelten Trans-
formation in den kapitalistisch dominierten Gesellschaften tiber sie hinaus
eingebettet ist. Wie Dieter Klein in seinem Standardwerk zum Konzept der
doppelten Transformation schreibt:

»[Es] ist kennzeichnend fiir emanzipatorische Transformationsprozesse, dass
sich in ihnen Reformen unter den gegebenen Verhéltnissen und Briichen in
deren Entwicklung mit der Offnung fiir Umwilzungen von revolutionirer
Tiefe verbinden. Sie sind nicht als eine gleitende, konfliktarme Entwicklung
zu erwarten, sondern als Verlauf, der Teilreformen, Eruptionen, Kontinuita-
ten und Diskontinuititen, Konfrontationen und Verhandlungsldsungen bis
zu Kidmpfen um den Ausschluss militarischer Gewaltanwendung umfasst«
(Klein 2013, S. 120; siehe auch Reillig 2015).

Die gegenwirtige Vielfachkrise stellt ein Interregnum dar, in dem grund-
sdtzliche Weichenstellungen moglich werden (Candeias 2011; Institut fiir
Gesellschaftsanalyse 2011). Auf der Tagesordnung steht die Entwicklung
eines vollig neuen Naturverhéltnisses, das die Gesellschaften, die Produk-
tions- und Lebensweisen, die Wirtschaftsformen wieder in stabile Natur-
kreisldufe einbettet. Die Abhédngigkeit des Lebensniveaus und der Lebens-
chancen von einem hohen Ressourcenverbrauch muss gebrochen werden.
Vor diesem Hintergrund formieren sich strategische Alternativen. Dies sind
zum einen rechtsnationalistisch-autoritdre Stromungen, die schon zu Re-
gierungsprojekten geworden sind, auf breiten soziokulturellen Bewegun-
gen aufsetzen und die Unzufriedenheit der abhingigen subalternen Grup-
pen in eine Ressource im Machtkampf innerhalb des herrschenden Lagers
umfunktionieren (Demirovi¢ 2018, S. 29). Zum anderen bilden sich Poten-
tiale heraus, die einen neuen New Deal, der soziale und dkologische Ansét-
ze (French et al. 2009; Adler & Schachtschneider 2010; Thie 2013; Oca-
sio-Cortez 2019; Sanders 2019) verbindet, aufgreifen und teilweise auch
einen griinen neosozialistischen Horizont haben (Rilling 2011; Dérre 2018
und in diesem Band). Dies ist der Boden fiir emanzipatorische Realutopien.

Damit derartige sozialokologische und radikal-demokratische Realuto-
pien eine Chance haben, miissten sie erstens fahig sein, einen eigenen ge-
genhegemonialen Machtblock zu schaffen (Brand 2015) und diesen zwei-
tens mit einem handlungsfihigen linken Regierungsprojekt zu verbinden
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(Brie 2016). Dies aber wére nur der Startpunkt. Die eigentliche Aufgabe
bestiinde darin, Briiche herbeizufiihren, die wesentliche Institutionen des
neoliberalen Finanzmarkt-Kapitalismus iiberwinden und die mit ihnen ver-
bundenen oligarchischen Akteure deutlich schwiachen. Dies ist ohne selek-
tive Verletzung der Regeln der Marktintegration in der EU, Einschriankung
des freien Kapitalverkehrs und strikte soziale wie 6kologische Auflagen fiir
die groflen Wirtschaftsunternehmen unmoglich. Dies schliefft Verfassungs-
revolutionen (auf nationaler oder europdischer Ebene) ein. Die grundge-
setzlichen Rechte und Pflichten, die iibergreifenden Zicele, die Regeln der
Entscheidungsfindung miissten dabei zeitgemadl neu bestimmt werden.
Bindende Vorgaben des Ubergangs zu einer CO,-neutralen Wirtschaft und
Gesellschaft, zum Erhalt der biologischen Vielfalt, zur transnationaler So-
lidaritat wéren in die Verfassung aufzunehmen. Zweitens wiirde dies eine
Politik verlangen, die systematisch die sozialen, 6kologischen und demo-
kratischen »Freirdume« stiarkt und umfassend realutopische Experimente
fordert, um einen offenen Lernprozess einzuleiten, sowie Akteure fordert,
die fiir neue Ansétze stehen, und deren Entwicklung 6ffentlich wie wissen-
schaftlich begleitet. Drittens muss weit {iber eine Symbiose mit den kapi-
talistischen Sektoren hinausgegangen werden. Ohne demokratische 6ffent-
liche Steuerung wesentlicher Investitionsentscheidungen im sozialen und
okologischen Bereich, der Industrie, dem Transportwesen, der Landwirt-
schaft sowie auch im Handel ist die demokratische Bearbeitung der anste-
henden Transformationsprobleme unmdoglich. Dazu aber muss der zentrale
Machtknoten des neoliberalen Finanzmarkt-Kapitalismus zerschlagen und
der Finanzbereich auf 6ffentlicher Grundlage neu organisiert werden. Die
okologische Herausforderung verlangt einen vollig neuen Typ von Zivilisa-
tion. Es wire ein Umbruch, der nur vergleichbar ist mit dem Ubergang zur
Landwirtschaft und Viehzucht und den frithen Stddten bzw. zur industriel-
len kapitalistischen Revolution. Aber er wiirde auf einer ungleich gréferen
Grundlage beginnen und von Anfang an das transformatorische Ziel im
Auge haben. Dies ist die grole Realutopie des 21. Jahrhunderts, die viele
einzelne Realutopien braucht, um Wirklichkeit zu werden.
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DIE OKOLOGISCHE SENSIBILITAT, WACHSTUMSKRITIK
UND ANARCHISTISCHE UTOPIEN

Rolf Cantzen

»Wenn die Okologiebewegung nicht ihre Hauptanstrengungen auf die Revolu-
tion in allen Bereichen des Lebens richtet, in den sozialen wie den natiirlichen,
in den personlichen wie den 6konomischen, wie den kulturellen, dann wird die
Bewegung allméhlich zu einem Sicherheitsventil fiir die etablierte Ordnung
werden« (Bookchin 1981, S. 47).

Einleitung: Auf dem Weg in die Okodiktatur?

Die Klimakatastrophe birgt gewaltige politische Potentiale — nichts gegen
die rassistisch inszenierte Fliichtlingskrise. Denn: Was ist der Verlust von
ethnischer Homogenitédt, Kultur und Heimat verglichen mit dem Verlust
der Lebensgrundlage unserer Kinder? Was ist die vermeintliche islam(ist)-
ische »Umvolkung« verglichen mit dem Ausléschen der gesamten Mensch-
heit? Was ist das dumpfe rassistische Ressentiment von gesellschaftlich
abgehéngter sexistisch-maskuliner Proleten und ihrer rechtsintellektuellen
Aufhiibscher gegen die wissenschaftlich fundierte Emporung von unschul-
digen, reinen Kindern auf den Fridays-for-Future-Demonstrationen? Was
sind die »Identitdren« gegen die blondgezopfte Greta?

Die drohende Ausloschung der Menschheit, die Zukunft unserer Kinder
provoziert Gesinnungsethik, verlangt eine radikale Anderung des Konsum-
und Freizeitverhaltens und rechtfertigt Eingriffe des Staates, gesetzliche
Verbote und Einschriankungen. Da die Rettung national schwer zu erreichen
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ist, bedarf es eines internationalen Vorgehens. Vorschldge dazu von Intel-
lektuellen gab es bereits in den 1970er Jahren. Der griin-autoritire Herbert
Gruhl schrieb: Am giinstigsten wire eine » Weltregierung«, die »mit allen
Machtmitteln ausgestattet wére« und eine »entschlossen[e] Aufhebung von
Freiheiten und Grundrechten« vornimmt. (Gruhl 1978, S. 299) Ahnlich ar-
gumentierte zur gleichen Zeit der linksautoritdre Staatssozialist und Mar-
xist Wolfgang Harich. Er meinte, die Perspektive einer herrschaftsfreien,
kommunistischen Gesellschaft miisse angesichts der 6kologischen Katast-
rophe aufgegeben werden. Thm schwebte so etwas vor wie eine dauerhafte
globale Oko-Diktatur (Harich 1984). Harich merkte iibrigens lakonisch an,
dass die Perspektive von Marx/Engels/Lenin, ndmlich das Absterben des
Staates und das Entstehen einer herrschaftsfreien Gesellschaft der Gleichen
und Freien eine Art »anarchistischen Rest« darstellt, von dem man sich an-
gesichts der kologischen Krisensituation verabschieden miisse. Das heif3t:
Bereits die verglichen mit der heute drohenden Klimakatastrophe harmlos
erscheinende 6kologische Krise der 1970er und 1980er Jahre veranlasste
damalige Rechts- und Linksautoritire, nach einem autoritdren undemokra-
tischen Staat zu rufen, in dem individuelle Freiheitsrechte hinderlich wé-
ren. Der damals sehr populdre Rudolf Bahro rief sogar nach einem »griinen
Adolf« (Katz 2006), als einer »reprasentativen Personlichkeit«, die einer
Okologiebewegung als »Symbol [...] in einer Menschengestalt« vorange-
hen solle (Bahro 1987, S. 352f.). Auch Bahro wandte sich gegen anarchisti-
sche Denkansitze: Die dkologische Notwendigkeit eines »griinen Adolfs«
erledige das anarchistische Ideal »Keine Macht fiir niemand«.

Meine Befiirchtung: Vor dem Hintergrund des drohenden Klimakollap-
ses werden rechts- und linksautoritire Politikrezepte und »Gesinnungen«
wieder einmal akzeptabel. Zumal dann, wenn ein imagindres »Wir« als
Verursacher ausgemacht ist: Wir, unser Wohlstand, unsere Fernreisen und
SUVs sind die Verursacher(innen) fiir die sich abzeichnende Katastrophe,
nicht etwa der global agierende Kapitalismus. Das hilft, die Systemfrage
nicht stellen zu miissen. Unsere Schuld verlangt Bufle und rechtfertigt Ver-
zichtsforderungen. Eine griine Verbotskultur — so nachvollziehbar Verbote
im Einzelfall sein mégen — konnte dann der Anfang sein fiir eine autoritére
Gingelung. Der in sozialer und 6kologischer Hinsicht zerstorerische globale



Die 6kologische Sensibilitat, Wachstumskritik und anarchistische Utopien 289

Kapitalismus miisste dann erst gar nicht thematisiert werden. Im Gegenteil:
Er lieBe sich mit einer moderaten CO,-Steuer nachhaltig aufpeppen.’

Die anarchistische Tradition mit ihrer herrschafts- und damit auch ka-
pitalismuskritischen Haltung, konnte so etwas wie ein kritisches Korrektiv
gegeniiber rechts- und linksautoritdren Verlockungen bilden. Zudem exis-
tieren innerhalb der anarchistischen Traditionen einige Denkansétze, die
okologisch-nachhaltiges Denken unterstiitzen und ihnen eine emanzipato-
rische Richtung geben kdnnten. Letztere werde ich in meinem Beitrag kurz
skizzieren. Doch zuvor die immer noch notwendigen Vorbemerkungen,
wenn von Anarchismus und Anarchie die Rede ist.

1. Vorbemerkungen zum Anarchismus

1. Anarchie bedeutet weder Chaos noch Gewalt und Terror, son-
dern Herrschaftslosigkeit bzw. eine gewalt- und herrschaftslose
Gesellschaftsordnung.?

2. Der Anarchismus ist kein klassischer »Ismus«, formuliert keine homo-
gene Gesellschaftstheorie, sondern ist eher eine Haltung, ein Ideal, eine
utopische Orientierung. »Den« Anarchismus gibt es nicht!

3. Anarchie ist schon gar keine geschlossene Utopie, kein Gesellschafts-

bauplan im Sinne der so gern zitierten Renaissanceutopien oder der Uto-
pien des 19. Jahrhunderts, sondern bietet allenfalls einige Vorschlége.

1 Der Taz-Autor Sebastian Erb meint den programmatischen Titel seines Artikels
nicht ironisch: »Wir brauchen eine richtige Verbotspartei« (Erb 2019, S. 19).

2 An dem Vorurteil Anarchie gleicht Terror und Gewalt tragen Anarchist(inn)en
eine nichtunerhebliche Mitschuld. Ende des 19. und Anfang des 20. Jahrhunderts
kam es zu Terroranschldgen von Tater(inne)n, die sich als Anarchist(inn)en
bezeichneten. Selbst viele »Klassiker« des Anarchismus distanzierten sich nur
zogernd von dieser »Taktik«, die auch unter der Bezeichnung »Propaganda
der Tat« diskutiert wurde. Terror und Gewalt passten den Huter(inne)n des
Bestehenden bestens ins politische Konzept. Den Rechten rechtfertigte es
ihre Repressionspolitik, die etablierten Linken konnten sich als einzig wahre
Alternative zum Kapitalismus empfehlen. Nach den Mitgliedern der RAF wurden
zwar unter dem Label »anarchistische Gewalttdter(innen)« gefahndet, doch
sie bekannten sich zum revolutiondaren Marxismus, nicht zum Anarchismus
(Cantzen 1987, S. 66ff.). Heute fihlen sich die meisten Anarchist(inn)en aus
unterschiedlichen Griinden der Gewaltlosigkeit verpflichtet.
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4. Anarchisten und Anarchistinnen sind keine Linksradikalen. Sie lassen
sich nicht ohne Substanzverlust im géngigen Rechts-Links-Schema
unterbringen.

5. Anarchisten und Anarchistinnen agierten im 20. Jahrhundert — oft
sehr erfolgreich — innerhalb der Arbeiter(innen)- und Ritebewegun-
gen, existierten aber auch solitdr als intellektuelle Freidenker und
Freidenkerinnen.’

6. Zur Selbstbezeichnung »libertar« greifen Anarchisten und Anarchistin-
nen, wenn sie das Vorurteil Anarchie gleich Terror und Chaos umgehen
wollen oder wenn sie anarcho-revisionistische Positionen bezeichnen.

2. Die biirgerlich-marxistischen Fortschrittsideologie
und Utopiefeindlichkeit

Die Geschichte der Menschheit wird spétestens seit der Aufklarung als ho-
mogenisierendes Fortschrittsmodell konstruiert: Fortschreitendes Wissen
ermoglicht fortschreitende Naturunterwerfung, ermdglicht fortschreitende
Wirtschaft, ermdglicht fortschreitende Emanzipation des Menschen. Am
Ende der fortschreitenden Geschichte steht dann bei Marx, Engels und Le-
nin der Kommunismus, in der die Natur unterworfen, angeeignet und »hu-
manisiert« ist.* Bei Sozialist(inn)en aller Couleur ist der Staatssozialismus
das Ende der Geschichte. Fiir die »westliche Wertegemeinschaft« scheint
es der Kapitalismus und die liberale parlamentarische Demokratie zu sein,
die alternativlos weiterexistieren soll. Alle diese geschichtsphilosophischen

3 DerAnarcho-Syndikalismus, also die anarchistischen Gewerkschaftsbewegungen
waren vor allem in Spanien und Stdamerika erfolgreich, doch auch in
Deutschland der friiher 1920er Jahre. AuRerhalb der Arbeiter(innen)bewegung
bekannten sich viele Intellektuelle und Schriftsteller(innen) zum Anarchismus.
Um nur wenige zu nennen: Tolstoi, Traven, Miihsam oder Hasek (Cantzen &
Dringenberg 2018).

4 Es ist mir durchaus klar, dass es sich bei der »Humanisierung der Natur« um
einen dialektischen Prozess handelt: Der Mensch unterwirft sich mittels
Arbeit die Natur und »naturalisiert« sich damit auch selbst. Dennoch folgt ein
solches Verstdandnis einer Verwertungslogik: Natur wird im Aneignungsprozess
vermenschlicht.
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Modelle — gleichgiiltig ob links, rechts oder liberal — folgen einem Wachs-
tums- und Fortschrittsmodel.

Dieses Modell findet seine reinste Form bei Hegel und im Marxismus.
Marx und Engels wollten die Philosophie Hegels vom Kopf auf die Fiilie
stellten, behielten in ihrer materialistischen Variante allerdings den theo-
logisch verbiirgten Fortschrittsautomatismus bei: Hegel schreibt in seinen
Vorlesungen zur Philosophie der Geschichte: »Gott regiert die Welt; der
Inhalt seiner Regierung, die Vollfilhrung seines Plans ist die Weltgeschich-
te« (Hegel [1830] 1994, S. 77). Analog dazu heif3it es bei Marx und Engels
in der »deutschen Ideologie«: Der »Kommunismus ist flir uns nicht ein
Zustand, der hergestellt werden soll, wonach die Wirklichkeit sich zu rich-
ten haben (wird). Wir nennen den Kommunismus die wirkliche Bewegung,
welche den jetzigen Zustand aufhebt« (Marx & Engels [1845/46] 1990, S.
53). Das Basis-Uberbau-Theorem und die damit verbundene Widerspiege-
lungstheorie bestétigen die Utopiefeindlichkeit. ®

Die hier skizzierte Gesamtkonzeption ist der Utopie entgegengesetzt,
vor allem einer Utopie der Nachhaltigkeit. Engels argumentiert, dass die
»materialistische Geschichtswissenschaft« die Utopie iiberwunden hat (En-
gels [1880] 1980). Selbst der Bloch des »Prinzips Hoffnung« sieht in der
Utopie lediglich den Vorschein dessen, was sich ereignen wird. Damit wird
der Utopie letztlich eine initiative gesellschaftsverdndernde Kraft abge-
sprochen (Cantzen 1987, S. 36f1.).

3. Grundlagen des 6kologischen Anarchismus:
Wiederanschluss an die Natur

Anarchist(inn)en folgen diesen Fortschritts- und Wachstumsmodellen nicht.
Sie setzten an die Stelle der geschichtsphilosophischen Annahme, dass aus
technisch-wirtschaftlichem Fortschritt die Emanzipation der Menschheit
resultiert, die anarchistische Utopie: Anarchie, also die (herrschafts- und
damit hierarchiefreie) Gesellschaft der Freien und Gleichen,— ist nichts,
was in der Geschichte selbst angelegt sei, sondern »ein Bestreben mit Hilfe

5 Esist mir klar, dass diese Zuweisungen »komplexitatsreduziert« sind.
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eines Ideals eine neue Wirklichkeit zu schaffen« (Landauer [1911] 1978, S.
2). Damit ist fiir Landauer klar: Anarchie — alias Sozialismus® — ist nicht ab-
héngig von der Produktivkraftentwicklung, »héngt seiner Mdglichkeit nach
gar nicht von irgend einer Form der Technik und der Bediirfnisbefriedigung
ab. Sozialismus ist zu allen Zeiten moglich, wenn eine geniigende Zahl von
Menschen ihn will« (ebd., S. 61).” Der deutsche Anarchist und Sozialist
Gustav Landauer — geboren 1870 in Karlsruhe als Sohn einer jidischen,
nicht religiosen Familie, ermordet 1919 nach Zerschlagung der Miinche-
ner Riterepublik — bietet, wie ich meine, den giinstigsten Ausgangspunkt
zur Entwicklung anarchistisch-o6kologischer Denkansédtze. Die Philosophie
des Individual-Anarchisten Max Stirner, der evolutionsbiologische Ansatz
Peter Kropotkin u.a. lassen sich in die Konzeptionen Landauers einbinden.
Seine sehr deutliche Kritik am Staatssozialismus und Marxismus haben m.
E. eine Rezeption seines Werkes innerhalb der »Linken« erschwert. Doch
genau diese Kritik macht es offen fiir eine Utopie und Perspektive einer
okologischen Gesellschaft. Erschwerend wirkte auch Landauers »gottlose
Mystik«, die er dem Materialismus seiner politischen Gegner(innen) auf
Seiten der Linken entgegenstellte. Diese an Meister Eckhart, an der Sprach-
kritik Mauthners und der Philosophie Spinozas entwickelte Mystik 6ffnet
Landauer — wie in einer von Siegbert Wolf neu herausgegebenen und kom-
mentierten Neuausgabe von Landauers Werk »Skepsis und Mystik« sehr
deutlich wird — einen anderen Blick auf Welt und Natur (Landauer [1903]
2011, S. 39f1.).

Dass die Anarchie in anarchistischen Utopien wie die von William Mor-
ris ([1890] 1981), Le Guin (1976) u.a. sind nicht an einen bestimmten Stand
der Produktivkraftentwicklung und damit die Ausbeutung der Natur und

6 Landauer meint damit keinen Staatssozialismus, sondern eine Art von
Genossenschaftssozialismus, der Privatbesitz durchaus zuldsst, diesen aber
vom Eigentum unterscheidet. Besitz ist an den unmittelbaren Gebrauch von
Land, Haus, Produktionswerkzeuge etc. gebunden und ist nicht gegen Geld
Ubertragbar. Viele Anarchist(inn)en verstehen sich jedoch als Kommunist(inn)en
in dem Sinne, dass etwa Kommunen die Produktionsmitteln gehdren (Cantzen
1987, S. 101ff.).

7 Diese Formulierungen héaufen sich in Landauers »Aufruf zum Sozialismus«
([1911] 1978) und in seinen drei »Flugblattern« ([1908-1910]1977).
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ihre »Humanisierung« gebunden ist, heifit nicht, dass sich Anarchistinnen
und Anarchisten eine statische Gesellschaft als ihre Utopie entwerfen. Im
Gegenteil: Die anarchistische Gesellschaft »sucht die vollstindige Ent-
wicklung der Individualitdt, verbunden mit der hochsten Entwicklung der
unter allen Gesichtspunkten freiwilligen Verbindung fiir alle moglichen
Stufen, fiir alle denkbaren Ziele: eine stets wandelbare Verbindung, die
in sich selbst die Grundlagen der Dauer tragt und die Formen annimmt,
die in jedem Augenblick am besten der mannigfaltigen Bestrebungen al-
ler entsprechen« (Kropotkin [1896] 1983, S. 68). Kropotkin (1842-1921)
nimmt eine permanente Anderung einer anarchistischen Gesellschaft an.
Die Renaissance-Utopisten Morus, Campanella, Bacon dachten ihre Utopi-
en jeweils statisch. Sie stellen die perfekte Ordnung — um es ein wenig zu-
zuspitzen — als eine »geschlossene« Gesellschaft dar. Anarchistische Uto-
pien stellen sich ihre Idealgesellschaft als variabel vor, als eine Ordnung,
die sich stdndig verdndert. Anarchist(inn)en entwerfen also eine »offene
Gesellschaft«. Die Utopien folgen aber Idealen, freien Entwiirfen der Herr-
schaftslosigkeit. Utopien sind somit gerade nicht gedacht als Vorwegnahme
dessen, was bereits im Geschichtsprozess angelegt ist.

Die geschilderte Utopiefeindlichkeit im Werk von Marx und Engels
und des Marxismus® seiner Zeit fiihrt Landauer auf die »materialistische
Geschichtsauffassung« zuriick. In seinem »Aufruf zum Sozialismus« in-
terpretiert er den »Entwicklungssozialismus« als Widerspiegelung des
Industrialismus. Dabei kommt immer wieder das »industrialistische«
Mensch-Natur-Verhiltnis in den Blick. Landauers Marxismuskritik ist da-
mit auch als Industrialismuskritik lesbar und umgekehrt: Seine Industrialis-
muskritik ist eine Kritik am Marxismus. Irritierend mag zunédchst der Satz
sein: »Der Vater des Marxismus ist der Dampf. / Alte Weiber prophezeien
aus dem Kaffeesatz. Karl Marx prophezeite aus dem Dampf« (Landauer
[1911] 1978, S. 48). Die in diese Polemik eingebundene Analyse verweist
auf die Herkunft des »Entwicklungssozialismus«, ndmlich den Industria-
lismus des 19. Jahrhunderts: » Weil aber nicht nur die fortschreitende Tech-
nik in ihrem Geistchen sich abspiegelt, sondern ebenso auch die iibrigen
Tendenzen der Zeit, darum ist ihnen auch der Kapitalismus Fortschritt, ist
ihnen auch der Zentralstaat Fortschritt« (ebd., S. 57). Sozialismus, wie ihn
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Landauer versteht, ist keinesfalls durch die Inbesitznahme des Kapitalis-
mus durch einen revolutiondren Staat oder das Proletariat zu erreichen,
sondern nur durch eine Umstrukturierung der gesamten Gesellschaft, deren
Wirtschaft und auch des gesellschaftlichen Mensch-Natur-Verhaltnisses.

Die im kapitalistischen Industrialismus geschehene Aneignung der Na-
tur und die hier erfolgte industrielle »Humanisierung der Natur« verlangt
eine Anderung. Landauer skizziert ein anderes Mensch-Natur-Verhiltnis
mit der Formulierung »Wiederanschluss (des Menschen) an die Natur«.
Natur ist damit nicht etwas, was restlos »angeeignet« und vollstindig be-
herrscht werden soll, sondern bleibt ein respektiertes Anderes, was durch-
aus auch als etwas Anderes erhalten bleiben kann. Natur ist damit — ebenso
wie der andere Mensch — kein bloes Material, dessen sich der Mensch
riicksichtslos beméchtigen kann. Der mit der »Humanisierung der Natur«
dialektisch einhergehende »Naturalisierung des Menschen« setzt Landauer
eine Formulierung entgegen, die sich der Aneignungs- und Verarbeitungs-
logik verweigert. Landauer spricht davon, dass eine naturnahe Gesellschaft
auch »ein Stiick Natur von uns lebendig« (ebd., S. 103 ff.) werden las-
sen kann. Damit unterscheidet sich Landauers Denken sehr grundsétzlich
von jener Natur-Verwertungslogik, die den »Entwicklungssozialismus«
der Marxisten prigte und nicht minder deutlich von der kapitalistischen
Verwertungslogik.

4. Anarchistische Utopien und Strategien

Der Gedanke eines » Wiederanschlusses an die Natur« flief8t als ein Element
in die soziale Utopie Landauers ein. Landauer stellt zunéchst fest, dass Na-
turzerstorung verbunden ist mit Sozialverfall. Im Kapitalismus seien »alle
wirtschaftlich-technischen Fortschritte [...] in ein System sozialen Verfalls
eingebunden« (ebd., S. 47). Eine soziale und 6kologische Gesellschaft, wie
sie Landauer versteht, kann deshalb nicht verstanden werden als bloBe Wei-
terentwicklung des global agierenden, staatlich flankierten Kapitalismus,
sondern durch eine konsequente »Vergesellschaftung« herrschaftlicher
Strukturen in Staat und Wirtschaft. Zwei Zielrichtungen oder Strategien
lassen sich dabei unterscheiden: Einmal geht es darum, wie Landauer es
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mehrfach formuliert, »aus dem Kapitalismus auszutreten« und mit sozi-
alistischen Siedlungen neu zu beginnen (Landauer [1908-1910] 1977, S.
109). Zum anderen geht es darum, bestehende herrschaftliche Strukturen in
Wirtschaft und Staat zu vergesellschaften, das heif3t zum Beispiel in rdtede-
mokratische Strukturen zu tiberfithren. Auf den politischen Bereich bezo-
gen, meint das eine Vergesellschaftung des Staates und Entstaatlichung der
Gesellschaft. Bezogen auf den Bereich der Okonomie zielt eine Vergesell-
schaftung auf eine demokratische Kontrolle der Produktion und eine Uber-
fiihrung in eine genossenschaftliche Organisationsform. Eine weitgehende
Dezentralisierung wére notwendig. Fiir eine herrschaftsfreie Kooperation
entwickeln Anarchist(inn)en foderalistische Konzepte, also Entscheidungs-
verlaufe, die »von unten nach oben« organisiert sind. Die Utopie einer
dezentral-foderalen Gesellschaftsordnung ist innerhalb des Anarchismus
bereits seit Mitte des 19. Jahrhunderts prasent. Dabei beziehen sich viele
Anarchist(inn)en auf die Ideen des franzdsischen Genossenschaftstheore-
tikers und Foderalisten Proudhon. Proudhon (1806-1865) schreibt: »Alle
meine wirtschaftlichen Ideen, die ich (...) ausgearbeitet habe, lassen sich in
diese drei Worte zusammenfassen: landwirtschaftlich-industrielle Foderati-
on. Alle meine politischen Ideen lassen sich auf eine dhnliche Formel zu-
riickfiihren: politische Foderation oder Dezentralisation« (Proudhon [1863]
1963, S. 263). Weder Proudhon noch Landauer verstehen den Foderalismus
als Zusammenschluss von Nationalstaaten, sondern als eine globale Gesell-
schaft, die von unten nach oben organisiert ist, bei weitgehender Autono-
mie der Basiseinheiten.

Ausgangspunkt ist der Einzelne und seine Selbstbestimmung und die
autonomen Basiseinheiten, die aus zusammengeschlossenen Einzelnen be-
stehen. Das radikal-individualistische Denken von Max Stirner bleibt hier
erhalten,® wird aber um den Aspekt der Kooperation erweitert. Das Ko-

8 Die radikale Philosophie Max Stirners, wie ich sie verstehe, propagiert keinen
engstirnigen Egoismus, sondern eine radikale Kritik an allen Ideologien, die das
Ich ein- und unterordnet. Es gibt, so Stirner, nichts, das dem Ich ibergeordnet
ware, kein Ideal, kein Staat, keine Religion, keine Wertvorstellung: »Alle
Wahrheiten unter Mir sind Mir lieb; eine Wahrheit (iber Mir, eine Wahrheit nach
der Ich Mich richten miBte, kenne Ich nicht. Fiir Mich gibt es keine Wahrheit,
denn Giber Mich geht nichts« (Stirner [1848] 1979, S. 399).
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operationsmodell »Foderalismus«, wie er im Anarchismus verstanden wird,
zielt auf freiwillige Biindnisse ohne Vereinheitlichung. Das Augenmerk
richtet sich — bei politischen und 6konomischen Foderationen — auf die
freien »Biinde« wie es Landauer nennt, also auf die Vermittlung: »Rdumt
mit den autoritdren Vermittlern auf; schafft die Schmarotzer ab; sorgt fiir
die unmittelbare Verbindung ecurer Interessen« Herrschaft entsteht durch
die »autoritdren Vermittler« (Landauer [1911] 1978, S. 103).

5. Ausschaltung der »autoritdaren Vermittler«

Diese Kritik gewinnt in Landauers »Kultursozialismus« eine iiber das Ge-
sellschaftsorganisatorische hinausreichende Dimension: Die »autoritdren
Vermittler« pervertieren nicht nur die sozialen Beziehungen, sondern auch
das Selbstverhiltnis der Individuen zu sich und ihrem Denken sowie ihr
Verhiltnis zur dufleren Welt. Mit dem Begriff »Geist« kennzeichnet Lan-
dauer das dem »autoritdren Vermittlern« entgegengesetzte: »Geist ist Ver-
bindung des Getrennten, der Sachen, der Begriffe und Menschen« (ebd.,
S. 23). Dieses Verstindnis von Sozialismus — alias Anarchie — versteht
Landauer als »Verbindung des Getrennten«, als »Kulturbewegung« und
»Kampf um Schonheit, GréBe, Fiille«, als »Denken, Fiihlen und Wollen«
(ebd., S. 22). Geist meint hier also eine machtfreie Verbindung des Ge-
trennten. Diese machtfreien Verbindungen, die auch institutionalisiert sein
koénnen, »schichten« die Gesellschaft, binden die Einzelnen ein in Selbst-
verwaltungsstrukturen und wirken einer Vereinzelung und Isolierung ent-
gegen.’ Das heifit, eine »geschichtete« bezichungsweise »strukturierte«
Gesellschaft schiitzt einerseits den oder die Einzelne(n) vor Isolation und
Vereinzelung, ermoglicht andererseits Kooperation, ohne dass zentralisti-
sche und herrschaftliche Strukturen entstehen.

Landauer konzentriert sich in seiner Utopie also auf das, was die Men-
schen »vermittelt«. An die Stelle der »autoritdren Vermittler« treten freie

9 Landauer pladiert in diesem Sinne fiir eine »geschichtete Gesellschaft«, Martin
Buber nimmt diesen Gedanken auf und spricht in seinem Buch »Pfade in Utopia«
von einer »strukturierter Gesellschaft« (Buber [1950] 1985).
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Vereinbarungen und »Biinde« oder auch »Geist«.! Um diese Chiffre
»Geist« zu erldutern, bemiiht Landauer ein heute vielleicht unverstiandli-
ches Pathos: »Der Geist ist es, der Geist der Denker, der Geist der vom
Gefiihl iiberwiltigten, der grofen Liebenden, der Geist derer, denen das
Selbstgefiihl und die Liebe zusammenschmilzt zur groBen Welterkenntnis,
der Geist hat die Volker zur Gréfe, zum Bunde, zur Freiheit gefiihrt« (Lan-
dauer [1911] 1978, S. 5). Utopie ist in diesem Zusammenhang der »Geist«,
der noch nicht realisiert ist, der seinen Ort noch nicht gefunden hat. Die
realisierte Utopie ist keine mehr. Sie nennt Landauer in seiner Schrift »Re-
volution« »Topie« (Landauer [1907] 1974, S. 15f.).

Macht und Herrschaft, wie sie Landauer versteht, ist geistlose Verbin-
dung: »Wo Geistlosigkeit ist, da ist Staat. Der Staat ist das Surrogat des
Geistes« (Landauer [1911] 1978, S. 37) »Geist« bezeichnet in Landauers
ungewohnlicher Begriffsverwendung eine Verbindung ohne Unterordnung,
eine Verbindung, die nicht vereinheitlicht, restlos integriert, sondern ein
Miteinander und Nebeneinander ermoglichen, bei dem Anderes auch an-
ders bleiben darf und soll. Landauer richtet sich gegen eine Eindimensio-
nalisierung der Welt. Anarchistisches Denken im Anschluss an Landauer
bleibt offen gegeniiber einer Welt der Vielfalt und Mehrdeutigkeit, deren
Verlust auch gegenwirtig beklagt wird (Bauer 2018). Eine anarchistische
Gesellschaft entsteht, so Landauer, »auf dem Weg des individuellsten In-
dividualismus und der Neuentstehung der kleinsten Korperschaften: der
Gemeinden vor allen anderen« (Landauer [1911] 1978, S. 116). Ausge-
hend von den Gemeinden dehnen sich die Beziehungen weltweit aus: »Das
groBte Aullen, das je auf Erden war, muss geschaffen werden und bahnt
sich in den privilegierten Schichten schon an: die Erdmenschheit [...]. Das
Umfénglichste gilt es zu bauen, und im Kleinen muss der Bau begonnen
werden« (ebd.).

10 Martin Bubers »lch-Du-Philosophie« (1984) scheint mir auch gepragt zu sein
von Landauers Kritik an den »autoritdren Vermittlern« und nicht zuletzt von
seiner Schrift »Skepsis und Mystik«.
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6. Austritt aus dem Kapitalismus

Dieses »Beginnen im Kleinen« kann auf Vorbilder und sogar auf bestehen-
de Strukturen zuriickgreifen. Landauer und nach ihm auch der russische
Anarchist Kropotkin weisen auf alte Genossenschaftstraditionen hin: »Vie-
les ist da, woran wir anschlieen konnen [...] Dorfgemeinden mit Resten
alten Gemeinbesitzes, mit den Erinnerungen der Bauern und Landarbeiter
[...] Einrichtungen der Gemeinschaft fiir Feldarbeit und Handwerk« (ebd.,
S. 145). Im revolutiondren Russland und im Spanien der Biirgerkriegszeit
stehen solche genossenschaftlichen Traditionen in Zusammenhang mit re-
volutiondren Bewegungen.

Landauer, Proudhon und Kropotkin plddieren fiir den Erhalt und den
Ausbau noch vorhandener Formen dezentraler Selbstorganisation. Land-
auer betont die Notwendigkeit, diese verschiitteten Traditionen wieder neu
zu lernen: »Alles miissen wir erst wieder lernen: die Freude der Arbeit,
der Gemeinsamkeit, der gegenseitigen Schonung [...]. Sozialismus als
Wirklichkeit kann nur erlernt werden; der Sozialismus ist wie jedes Leben
ein Versuch.« (ebd., S. 147f.) Das grofle Ziel dieses »kleinen Beginnens«
ist die Entwicklung einer Alternativokonomie durch einen, wie Landauer
sagt, »aktiven Generalstreik«, »die Weigerung, fiir andere, fiir den Reichen
[...] zu arbeiten. [...] Der aktive Generalstreik wird erst dann kommen und
siegen, wenn die arbeitenden Menschen sich in den Stand gesetzt haben,
nicht einen Deut ihrer Aktivitét, ihrer Arbeit anderen zu geben, sondern
nur noch fiir ihren eigenen Bedarf, ihren wirklichen Bedarf zu arbeiten«
(ebd., 145f.). Verbunden bleibt ein solcher »Ausstieg aus dem Kapitalis-
mus« und einer dezentralen Vernetzung mit einem » Wiederanschluss an die
Natur«, ohne den »grdsslichen Raubbau« in entfernten Léndern. Konkret
kritisiert Landauer, die chemische Uberdiingung der Béden in der industri-
ellen Landwirtschaft (Landauer [1908-1910] 1977, S. 63).

Wie eine Technik aussehen kdnnte, die mit den Prinzipien einer anarchis-
tischen Gesellschaft in Einklang steht, aussehen kann, deutet sich bereits in
der Kritik an der kapitalistischen Technik und Industrie an: Sie muss dezen-
tral anwendbar und kontrollierbar sein, muss den kreativen Moglichkeiten
der Menschen entgegenkommen und eine gesellschaftsorganisatorische,
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O6konomische und soziale Emanzipation gewihrleisten. Zudem pléddieren
Anarchist(inn)en vor allem um eine Befreiung der Arbeit und nicht so sehr
fiir eine Befreiung von der Arbeit. Arbeit soll kreativ und lustvoll sein und
den Arbeitenden Lebensfreude und Erfiillung geben. Gegentiber der staats-
sozialistischen Konkurrenz wendet Landauer ein, sie lieBen »ganz aufler
Acht, wie griindlich sich [...] die Technik der Sozialisten von der kapitalis-
tischen Technik unterscheiden wird« (Landauer [1911] 1978, S. 91f.).

Die Industrialismus- und Technikkritik im Anarchismus wendet sich
nicht nur gegen die fehlenden Aneignungsmoglichkeiten einer zentralis-
tisch angewandten Industrie, nicht nur gegen die Entfremdung des Men-
schen in bestimmten Arbeitsablaufen und ihren Arbeitsprodukten, sondern
auch die Entfremdung des Menschen von der Natur, die sich als Zerstdrung
der natiirlichen Umwelt auswirkt, aber ebenso als Entfremdung des Men-
schen von seiner eigenen Natiirlichkeit. Der US-amerikanische Anarchist
Murray Bookchin (1921-2006) sieht noch einen anderen Zusammenhang
zwischen Okologie und Anarchismus:

»Der Okologe — sofern er mehr ist als ein Techniker — neigt dazu, den Aus-

druck »Gewalt iiber die Natur< abzulehnen. [...] Dementsprechend redet der
Anarchist seinerseits in Begriffen wie gesellschaftliche Spontanitit, Freiset-
zung der gesellschaftlichen und menschlichen Krifte und den freien Ausdruck
der Kreativitdt. Beide sehen auf ihre Weise Autoritdt als etwas Hinderliches
an, als eine Last, die die kreativen Moglichkeiten der natiirlichen und gesell-
schaftlichen Situation behindert. Beider Ziel ist es nicht, ein Gebiet zu beherr-
schen, sondern es zu befreien.« (Bookchin 1982, S. 53f)

Fazit

Bedrohungsszenarien wie der Klimakollaps lassen sich fiir rechts- und links-
autoritdre Politiken einer radikalen Beschrankung individueller Freiheits-
rechte instrumentalisieren. So konnten sich emanzipatorische Bewegungen
zugleich mit der Klimakatastrophe entsorgen lassen. Der globale Kapita-
lismus lieBe sich klimaeffizient fortfithren, seine staatlich abgesicherten
Herrschaftsstrukturen lieBen sich durch autoritire Maflnahmen wie eine
systemerhaltene Verbotskultur effektivieren. Aus dem anarchistischen Den-
ken lassen sich Hinweise rekonstruieren, wie ein nachhaltiges und soziales
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Wirtschaften zusammen mit individueller Freiheit moglich sein konnte.
Fertige Konzepte bieten sie sicherlich nicht, ein kritisches Korrektiv hinge-
gen schon. »Wenn die Okologiebewegung nicht das Problem der Herrschaft
mit all ihren Aspekten aufgreift, wird sie nichts dazu beitragen, um die
grundlegenden Ursachen der 6kologischen Krise unserer Zeit zu beseiti-
gen« (Bookchin 1981, S. 45).
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RELATIONALITAT, NATURGESTALTUNG UND CARING

Die Bedeutung feministischer Utopien zur Bearbeitung

der sozial-6kologischen Krise

Daniela Gottschlich und Christine Katz

1. Einleitung: Zum Verhaltnis von Feminismus und Utopie

Es ist gleichermafBen bemerkenswert wie begriiBenswert, dass die Relevanz
des utopischen Denkens in den letzten Jahren von immer mehr Menschen
im Diskurs um eine kritisch-emanzipative nachhaltige Entwicklung gese-
hen und betont wird. Dies hat nicht zuletzt mit den »Funktionen, die utopi-
sches Denken im emanzipatorischen Denken haben kann« (Neupert-Dopp-
ler 2015, S. 179), zu tun:

»Als Negation des Bestehenden, Intention auf Besseres, Konkretion von Mog-

lichkeiten, Motivation von Aktivitdten, Artikulation von Bediirfnissen und

Option auf Orientierung steht utopisches Bewusstsein nicht nur neben kriti-

schem Bewusstsein und politischem Bewusstsein, sondern bildet mit diesen
eine Konstellation [...]« (ebd., S. 179f.).

Feministische Theorie(n), Praxis und Bewegung(en) waren schon immer
ausgerichtet sowohl auf die Kritik an bestehenden gesellschaftlichen Un-
gleichheitsverhéltnissen als auch auf die Entwicklung von Alternativen.
Diese imaginierten alternativen Zukiinfte sind dabei so vielfiltig wie die
verschiedenen feministischen Ansitze — ebenso wie der Utopiebegriff, auf
den sie Bezug nehmen, selbst divers und schillernd ist und unterschiedliche
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Formen von Utopien adressiert. Damit unterscheiden sich feministische
Utopien von anderen kritischen Gesellschaftsanalysen. Sie verkorper(te)
n von Anbeginn mehr als das von Ulrich Beck (2008) kritisierte und von
Bjorn Wendt und Benjamin Gorgen in der Einleitung dieses Bandes ange-
fiihrte »Kapitelchen Hoffnung«. Sie umfass(t)en dabei auch immer mehr
als die Beschreibung einer Vision als Negation des Bestehenden — wie etwa
die Abwesenheit von sexualisierter Gewalt und eine Gesellschaft ohne Un-
terdriickung. Die Imagination einer postpatriarchalen Gesellschaft bein-
haltet(e) in vielen feministischen Utopien neben der »Normalisierung von
nicht-heteronormativen Begehrensformen und Geschlechtern in queeren
Réumen« (Daniel & Klapeer 2019, S. 23) immer auch die Auseinander-
setzung mit den Notwendigkeiten und Mdglichkeiten einer Transformati-
on des globalen kapitalistischen Wirtschaftssystems und der Suche nach
Alternativen zu den kapitalistischen Vereinnahmungsprozessen von Natur
und unbezahlter Care-Arbeit. Mit anderen Worten: Der Entwurf ebenso wie
die Analyse von feministischen Utopien beschrédnkte sich noch nie nur auf
neue Geschlechterordnungen und -organisationen, sondern umfasste glei-
chermaB3en hdufig auch die politischen Entscheidungsstrukturen und die Art
und Weise, wie gewirtschaftet wird (Holland-Cunz 1987, S. 65).

Damit leisten feministische Utopien einerseits Okonomiekritik. Ande-
rerseits entfalten sich in ihnen 6konomische Alternativentwiirfe: So wird in
vielen feministischen Utopien das Sorgen fiir Mensch und Natur — kollek-
tiviert, aufgewertet und gerecht verteilt — ins Zentrum gestellt (Gottschlich
2019). Léangst sind feministische Utopien mit diesen mehrfachen Zielset-
zungen in den Utopien anderer kritischer Bewegungen »angekommen:
Etwa in der Fridays for Future-Bewegung, in Gruppierungen, die sich mit
einer solidarischen Lebensweise (statt einer imperialen) beschiftigen oder
in gelebten Commonspraktiken (siche auch den Beitrag von Friederike Ha-
bermann in diesem Band).

Bisher haben wir den Oberbegriff feministische Utopien verwendet: Er
bedarf jedoch der Schirfung, denn er beinhaltet gleichermafen die litera-
rischen Utopien und damit die zahlreichen feministischen Science Fiction
Romane, sowie die feministischen Theorieentwiirfe fiir eine sozial-dko-
logische Gesellschaftstransformation und schlie8lich auch jene »gelebten
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Praxen«, die Daniel und Klapeer als »[u]topische Momente im Gegenwér-
tigen« (Daniel & Klapeer 2019, S. 16) bezeichnen. Diese unterschiedlichen
Utopien sind jedoch miteinander verkniipft: »Literarische Arbeit und politi-
sche Arbeit flieBen zusammen, verbinden sich mit theoretischer Erkenntnis
und Betroffenheit tiber den Zustand der patriarchalen Welt« (Holland-Cunz
1988, S. 11). In dieser Verkniipfung liegt ein wichtiges Potenzial feminis-
tischer Utopiebildung: So kommt es nicht von ungeféhr, dass Frigga Haug
in einem Salongespriach zur Nachhaltigkeit in Liineburg mit Nachdruck er-
klarte, dass die Beschéftigung mit feministischer Science Fiction unbedingt
in den Lehrplan an Universitdten gehore; feministische Kongresse bieten
Seminare zu feministischer Science Fiction an und stellen damit Radume
zur Verfiigung, in denen das Fantasieren geiibt werden kann; Wissenschaft-
ler*innen' wie Donna J. Haraway benutzen das kollektive Schreiben von
feministischer, posthumanistischer Science Fiction als Methode zur Theo-
riebildung (Haraway 2016, S. 134ff.).

Wenn es um die theoretische wie praktische Relevanz von feministi-
schen Utopien zur Bearbeitung der sozial-d6kologischen Krise geht, dann
ist dariiber hinaus zu klaren, um welche feministischen Utopien es sich
handelt, wessen Stimmen im sich in den letzten Jahrzehnten immer weiter
ausdifferenzierenden feministischen Chor vorgestellt werden sollen. Mit
der Présentation unserer eigenen feministischen politisch-dkologischen
Utopie im Folgenden, die sich an der gelebten Praxis der Relationalitdt
(tiber die menschliche Welt hinausgehend) orientiert, nehmen wir gleich-
zeitig eine SchlieBung vor. Zwar ist kritisch-emanzipatorische Nachhaltig-
keit (Gottschlich 2017; Gottschlich & Maolders 2017) unbedingt auf eine
umfassende intersektionale Perspektive angewiesen (Katz et al. 2015), um
positive Zukunftsbilder fiir alle und nicht nur fiir einige zu entwerfen. Doch
die meisten sozial-6kologischen bzw. politisch-6kologischen Arbeiten und
die in ihnen enthaltenen Utopien — auch die feministischen, auf die wir uns
als weifle Autorinnen beziehen — sind noch sehr weifl. Damit ist auch unser

1 Unserem Beitrag liegt ein queer feministischer Ansatz zugrunde, der dezidierte
Dualismuskritik tGbt. Das von uns verwendete Gender-Sternchen ist eine
sprachliche Reprasentationsform jenseits des bindren Systems.
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Beitrag nicht frei von »epistemischer Gewalt« (Brunner 2020)?. Die »De-
kolonisation« der (feministischen) Debatten um sozial-6kologische Trans-
formation steht weitestgehend noch aus (Koch & Roth 2015), auch wenn
es erste Arbeiten im deutschsprachigen Raum gibt, die in eine solche Rich-
tung weisen, wie die von Katrin Singer (2019). Singer pladiert aufbauend
u.a. auf den Arbeiten von Simpson Betasamosake (2014), Tuck und Yang
(2014) und Haraway (2016) fiir eine »methodische Praktik der Performanz,
Kreativitdt und Reflexion« (Singer 2019, S. 171) — mit dem Ziel, epistemi-
sche Gewalt eben nicht zu re/produzieren und sensibel zu werden fiir das
vielfaltige Wissen und einen multiepistemischen Ansatz zu verfolgen, der
das herkdmmliche Wissenschafts- und Weltverstandnis irritiert.

Die Vorstellung einer Gesellschaft, in der Care als ethische Haltung, als
o6konomische und auch als politische Handlungs- und Transformationspra-
xis im Sinne von Joan Tronto (2013, 2016) im Mittelpunkt steht, durchzieht
unseren Entwurf einer feministischen Utopie, die Caring auch auf den Um-
gang mit Natur/en bezieht. An anderer Stelle haben wir sie als eine poli-
tisch-6kologische Theorie von Care bezeichnet (Gottschlich & Katz 2020).
Der folgende Text basiert auf eben diesen Ausfiihrungen. Unsere feministi-
sche Utopie enthalt beides: Kritik an den bestehenden Verhéltnissen, die die
sozial-6kologische(n) Krise(n) hervorbringen sowie Ankniipfungspunkte
und Transformationswege in eine imaginierte Zukunft, in der gutes Leben
fiir alle (iiber Artgrenzen hinweg) moglich sein wird.

2. Ausgangspunkte fiir eine feministisch politisch-
6kologische Theorie, die Care ins Zentrum riickt

Die Arbeit an einer feministisch politisch-dkologischen Theorie als uto-
pisches Projekt, die Care zum Dreh- und Angelpunkt macht, umfasst

2 Der Begriff der epistemischen Gewalt bezeichnet nach Brunner (2020: 13)
»jenen Beitrag zu Ungleichheits-, Macht- und Herrschaftsverhaltnissen, der im
Wissen selbst angelegt und zugleich fir deren Analyse unsichtbar geworden
ist. [...] Die modernen Wissenschaften haben einen wesentlichen Beitrag zu
einer euro- und androzentrischen »Monokultur des Wissens< (Santos/Nunes/
Meneses 2007: xxxii) geleistet.«
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mindestens zweierlei: Es bedarf einer Umwélzung einiger bestehender
Konzepte und Begrifflichkeiten wie beispielsweise der Idee des autonomen
Menschen-Subjekts, die die Vormachtstellung des Menschen auf der Erde
begriindet, eines Verstindnisses von Evolution als Kampf ums Uberleben,
wie es seit Darwin die gesellschaftlichen, 6konomischen und wissenschaft-
lichen Diskurse pragt. Zweitens braucht es eine Auseinandersetzung da-
mit, dass unsere Konzepte und Geschichten historisch situiert sind und wir
aus genau dieser Situation heraus anfangen und weiterdenken miissen. Wir
schlieBen im Folgenden zunéchst an die Dualismus- und Subjektkritik an.

2.1 Dualismus- und Subjektkritik

Damit Transformationsdiskurse und -pfade ecine sozial-6kologische, de-
mokratische und emanzipatorische Richtung einschlagen (kdnnen), ist es
notwendig, dass bereits in der Krisendiagnostik auch auf vorhandene Er-
kenntnisse kritischer Forschung zuriickgriffen wird, insbesondere auf die
feministische Kritik am:

e westlich-abendldndischen Erkenntnismodell, das auf hierarchischen
Trennungsverhiltnissen beruht, wonach die Wirklichkeit entlang dualis-
tischer geschlechterkonnotierter Gegensatzpaare sortiert wird und eine
Herrschaftsmatrix konstituiert. Das weiblich Konnotierte (wie z.B. auch
Natur und alles Naturnahe) wird in dieser Logik abgewertet (stellvertre-
tend Merchant 1987; Braidotti 2013; Plumwood 1991);

* Subjekt der Moderne, das als autonom, rational, souverdn und unabhéin-
gig entworfen ist. Von feministischer und postkolonialer Kritik sind ins-
besondere jene Prozesse der Identitdtsbildung problematisiert worden,
die Identitdt Uber hierarchisierende Aus- und Abgrenzung herstellen.
Charakteristisch fiir solche Othering-Prozesse ist, dass im Sinne der dua-
listischen Herrschaftslogik das nicht zur Identitdt Gehorige als das frem-
de Andere abwertet, unterdriickt, vereinnahmt oder verdinglicht wird,
was mit Blick auf Natur, deren Vernutzung und destruktive Exploration
erleichtert (Spivak 1988; Plumwood 1991; von Winterfeld 2006);
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e darauf rekurrierenden Wirtschaftsmodell, das Natur sowie die soziale
Reproduktionsarbeit als kostenlose und dauerhaft verfiigbare Ressour-
cen betrachtet, zugleich aber aus der dkonomischen Bewertung aus-
klammert und die sozialen und 6kologischen Folgekosten zu Lasten der
Allgemeinheit, einzelner Gruppen und zukiinftiger Generationen exter-
nalisiert, und das mit seinem Fokus auf Gewinnmaximierung, Verwer-
tung und Leistungsoptimierung alles nicht Zweckdienliche ausschlief3t
(stellvertretend Biesecker & Hofmeister 2000).

Die vielféltigen Folgen der dualistischen herrschaftsformigen Trennungs-
matrix fiir die gesellschaftlichen Naturverhéltnisse sind von feministischer
Seite an den unterschiedlichsten Beispielen gezeigt worden. So kritisierte
Vandana Shiva bereits 1995, dass im Kontext der Entwicklung von Hybrid-
sorten Umwertungen und Abwertungen stattfinden: Sich selbstregenerie-
rendes Saatgut wird in der modernen Pflanzenziichtung als »primitiv« und
als »rohes Ausgangsmaterial« konstruiert, das nicht mehr aus sich heraus
reproduzierbare Hybridsaatgut wird jedoch aufgrund seiner ziichtungstech-
nischen Herstellbarkeit als »fortschrittlich« oder »verbessert« dargestellt.
Damit wird eine kreative Natur bzw. werden »Orte der schopferischen Er-
neuerung« in einen »passiven Ort« verwandelt (Shiva 1995, S. 40). Pflanz-
licher Samen verliert damit seinen Status als vollstidndige, sich selbst er-
neuernde Natur (natura naturans), denn die daraus erwachsenden Pflanzen
tragen keinen potenziell keimenden Samen mehr. Die Kleinbduer*innen
verlieren durch dieses sterile Saatgut die Moglichkeit, einen Teil der Ernte
als Saatgut fiir die nachste Pflanzsaison zuriickzuhalten und geraten in die
Abhéngigkeit von Agrarkonzernen. Den Pflanzen selbst wird die Moglich-
keit zur Vermehrung genommen. Ein zentrales Merkmal von lebendiger
Natur, sich aus sich selbst zu erneuern, wird damit zerstért. Herkommli-
ches Saatgut wird so zum bloBen passiven Rohstoff fiir die Produktion einer
marktfahigen Ware, dem Hybridsaatgut, abgewertet. Nur diejenigen natur-
(re)produktiven Eigenschaften erfahren soziookonomische Anerkennung,
deren Ausbeutung Profit verspricht und/oder fiir die grenziiberschreitende
Mairkte geschaffen werden kdnnen. Damit einher geht auch eine Nicht-An-
erkennung und Entwertung all der naturnahen Arbeiten und derjenigen, die
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sich bisher um das Saatgut gekiimmert haben — und das sind mehrheitlich
Frauen (Inhetveen 2004; Katz & Molders 2013). Die Arbeitsbereiche ziich-
tungstechnischer Innovationen sind hingegen stark mannerdominiert bzw.
kulturell ménnlich assoziiert.

Neben der gerade beschriebenen Dualismuskritik bildet die Subjektkritik
fiir uns einen entscheidenden Ausgangspunkt fiir eine Neuausrichtung von
Konzepten, zentralen Begriffen und Praktiken sozial-6kologischer Trans-
formation. Feministische Kritik am Entwurf des Subjekts ist vielfiltig. Sie
bezieht sich zum einen auf Aspekte, die mit einer Herausbildung zu Beginn
der Moderne zusammenhéngen, und insbesondere seine epistemologische
Verfasstheit, die darauf fullenden Identitdtskonstruktionen sowie den An-
spruch einer existierenden intersubjektiven und adressierbaren Identitit
betreffen (Plumwood 1991; Braidotti 2013). Die Kritik bezieht sich jedoch
zum anderen auf eine postmoderne Position, die sowohl die Existenz eines
erkennenden Subjekts ablehnt als auch die eines Subjekts, das praktische
(z.B. moralische) Anspriiche stellt. Wahrend im letztgenannten Fall das
Subjekt (wie auch das Objekt) im Diskurs verschwindet, versteht die erst-
genannte Konzeptualisierung den Menschen als frei und unabhéngig. Von
seinem Willen und seiner Vernunft hdangen auch alle Nichtmenschen ab.
Diese werden damit zu Objekten, mit deren Hilfe das menschliche Subjekt
seine praktischen Ziele zu erreichen versucht. Aus feministischer Sicht ist
jedoch auch das unkritische Pochen auf Differenz und das reflexhafte An-
erkennen jedweder Andersartigkeit mit groer Vorsicht zu genieBen. Nancy
Fraser hat bereits Ende der 2000er Jahre dazu aufgerufen, differenziert zu
untersuchen, welche Identitdtsanspriiche in der Verteidigung sozialer Be-
ziehungen der Ungleichheit und Herrschaft zum Ausdruck kommen und
welche fiir bzw. gegen eine Demokratisierung arbeiten (Fraser 1996, S.
206f.). Denn Subjektpositionen und die damit verkniipften Identitdten sind
immer das Produkt von Herrschaftsbeziechungen, d.h. sie werden von ge-
sellschaftspolitischen Machtkonstellationen konstituiert.

Was bedeutet diese Kritik nun mit Blick auf die Frage nach einer Gestal-
tung von gesellschaftlichen Naturverhéltnissen und fiir eine feministisch
politisch-6kologische Theorie von Care?
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Zunéchst ist davon die Frage beriihrt, wie Natur konzeptualisiert wird — als
Subjekt oder als Objekt — und welche Folgen damit fiir Care als Haltung
und Praxis verbunden sind. Beispielsweise prigt die Vorstellung von Na-
tur als einer wilden, gewaltigen, unberechenbaren, gleichermaflen jedoch
fiirsorglichen, erndhrenden bzw. potenten, mitgestaltenden, dem Menschen
quasi wesenhaft gegeniibergestellten Subjektnatur die Gesellschafts-Na-
tur-Beziehungen auf andere Art und Weise als Verstandnisse von Natur als
ein funktionales organismenloses Energie- und Stoffflusssystem (z.B. als
CO,-Senke, Luftfilter, Ressourcenlager) bzw. als Nutz- oder Optimierungs-
objekt, das von auflen kontrolliert und gesteuert werden muss (Katz & von
Winterfeld 2006).

Natur als verdinglichtes Funktionssystem, wie sie in den Schutz-/Nut-
zungsdebatten und in vielen naturwissenschaftsbasierten Diskussionen zu
Nachhaltigkeit aufscheint, trigt zudem die Gefahr der unzulédssigen Redu-
zierung in sich — mit weitreichenden Konsequenzen fiir die gesellschaftli-
chen Naturverhaltnisse: Gemessen in Stoff- und Energiefliissen, reduziert
auf den Funktionserhalt sowie auf Informationen, bei denen Struktur und
Qualitatsmerkmale an Bedeutung verlieren, wird Natur ort-, arten- und kor-
perlos (Jungkeit et al. 2002). Dies erleichtert es, sie einer allumfassenden
Kontrolle zu unterstellen — im Dienst einer absoluten Verwertungslogik.
Denn mit dem Schutz dieser Funktionen riickt auch alles, was potenziell
o6konomisch nutzbar gemacht werden kann, in den Vordergrund des Schut-
zinteresses (z.B. die Hotspots der Biodiversitit, die geographisch vor allem
rund um den Aquator verteilt sind).

Care wird in dieser Lesart von Natur zu einer Schutzpraxis, die drin-
gend erforderlich ist, um in fiirsorglicher Manier die Hand iiber eine aus-
gebeutete Objektnatur zu halten, d.h. bestimmte, als schiitzenswert fest-
gelegte Zustdnde von Natur zu konservieren. Ein solches auf Zustands-,
Arten- bzw. Objektschutz bezogenes Verstindnis von Care wird von ei-
nigen feministischen Forscher*innen duBerst kritisch betrachtet, da »da-
durch sowohl die Schutz-Nutzen-Dichotomie als auch der herrschaftliche
Umgang mit »Natur/en< nicht nur nicht iberwunden, sondern womdglich
sogar manifestiert« (Hofmeister & Molders 2017: 66) werde. Allerdings
wird auch in dieser Kritik eine Konstruktion von Natur als unabhéngig vom
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Menschen zugrunde gelegt und damit von vornherein die dualistische Tren-
nung zwischen NaturKultur weiter aufrechterhalten. D. h. hier wird sich auf
ein Konzept von Care berufen, das die Asymmetrie der Bezichungen zum
Ausgangspunkt der Kritik macht, und mit der Konzeption von Care-Taker
und Care-Giver ebenfalls stets dualistisch angelegt ist (ebd., S. 69ff.) und
Interdependenzen ausblendet.

Natur in der Vorstellung als wildes eigenstandiges, selbstregenerierba-
res potentes Subjekt, mit dem wir Menschen unabdingbar (weil relational
entworfen) verwoben sind, hat vollig andere Bezugspunkte zu Care. Fiir-
sorge meint hier, fiir Bedingungen zu sorgen, Verhéltnisse zu schaffen bzw.
zu erhalten, die es ermdglichen, dass auch bestimmte nichtmenschliche
Bereiche sich selber iiberlassen bleiben und sich ohne Einmischung und
Steuerung von auflen entwickeln konnen. Es ist bezogen auf Naturschutz
das, was wir unter Verwilderung/Wildnis verstehen, es sind aber auch wirt-
schaftsorientierte Praktiken angesprochen, die einen prozessorientierten
Ansatz (6kologische Waldwirtschaft: Sturm 1993) oder ein solidarisches
Wirtschaften mit einem Caring with Natures-Ansatz (biologische Land-
wirtschaft, artgerechte Tierhaltung: Well & Gradwell 2001; Curry 2002;
Puig de la Bellacasa 2017, S. 169ff.) verfolgen. Die Anerkennung von Na-
turen als (relationales) Subjekt beinhaltet stets auch das Akzeptieren von
Nichtwissen bzw. die Grenzen der Erkennbarkeit und des Verstehens des
subjekthaften Gegeniibers. Welchen Naturen Subjektstatus zuerkannt wer-
den kann/soll (Pflanzen, Tieren, aber auch Bakterien? Pilzen?) und welchen
nicht (Steinen, Viren, Gewissern?) ist jedoch unklar und wird kontrovers
diskutiert und behandelt (Weber 2007).

Allerdings gehen mit der feministischen Kritik am Subjektentwurf der
Moderne die Adressat*innen der politischen Naturgestaltung und diejeni-
gen verloren, die Care als Haltung und Handlungspraxis betreiben: Wer
kann als handelndes und verantwortliches Subjekt bestimmt, adressiert und
kritisiert werden, wenn das Subjekt grundsitzlich als fluide und kontin-
gent gilt? Wie konnen dann Unterschiede jenseits kategorialer Zu- oder gar
Festschreibungen beschrieben werden? Und wie sieht dann ein kollekti-
ves, politikrelevantes » Wir« aus? Das sind Fragen, die bereits sehr heraus-
fordernd sind, wenn man lediglich an den Menschen und seine sozialen
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Interaktionen denkt. Die Komplexitat und Schwierigkeiten vergré3ern sich
jedoch um ein Vielfaches, bezieht man die nichtmenschlichen Welten in
diese Uberlegungen ein. In den nachfolgenden Absitzen setzen wir uns et-
was genauer damit auseinander.

2.2 Ansdtze und Beziige aus der Forschung um Natur und Care

»Unsere wissenschaftliche Analyse muss relational sein, indem sie die Ver-
héltnisse an einem Ort der Welt mit denen an anderen Orten zusammendenkt.
Und ebenso relational muss unsere politische Aktion sein, indem sie das Han-
deln der Akteure an einem Ort der Welt mit dem von Akteuren an anderen
Orten zusammenbringt. Anderes Denken und anderes Handeln entstehen nicht
aus sich selbst heraus, sondern nur aus dem Austausch und in der Auseinander-
setzung mit dem Denken und Handeln anderer.« (Lessenich 2018, S. 7)

Ausgehend von der Kritik an der androzentrischen Trennungsmatrix der
Moderne mit ihrer Gegeniiberstellung von Natur und Gesellschaft, von Sub-
jekt und Objekt gab (und gibt) es etliche Anstrengungen, die dualistische
Ordnung zu iiberwinden und Briicken zwischen den als Gegensatzpaaren
entworfenen Kategorien herzustellen: Beispielsweise haben vor mehr als
25 Jahren Okofeminist*innen wie Val Plumwood (1991) mit dem auf Gilli-
gans »Ethics of Care« (Gilligan 1982) fulenden Konzepts des »Self-in-Re-
lationship« eine Alternative entworfen, in der die Verbindung zwischen
allem, was organisch und anorganisch mit Leben zusammenhéngt, in den
Mittelpunkt riickt. Die Idee der relationalen, interdependenten Verbunden-
heit aller Wesen und aller Naturen findet sich auch in den Philosophien
und Traditionen zahlreicher Kulturen auBlerhalb der westlichen Welt (z.B.
Shiva 1989). Sowohl in Ecuador als auch in Bolivien hat die Natur den Sta-
tus eines Rechtssubjekts erlangt durch die Aufnahme indigener Konzepte
wie dem Buen Vivir (dem guten Leben fiir alle im Einklang mit der Natur)
in die nationalen Verfassungen. In expliziter Auseinandersetzung mit dem
Naturbegriff des abendliandischen Rationalismus wird damit ein anderes
Verstdndnis von Natur in die Politik eingebracht (z.B. Acosta 2009; Gudy-
nas 2009). Neuere und vielfaltige Arbeiten von sog. Posthumanist*innen
(z.B. Braidotti 2013; Haraway 2016; Puig de la Bellacasa 2017) befassen
sich mit einer anderen philosophischen Genealogie — einer Genealogie, die
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»die Beziehungen von Menschen zur Natur [...] beriicksichtigt, ohne den
Menschen selbst ins Zentrum zu riicken« (Janicka 2017 S. 22). Auch in
den Naturwissenschaften (Biologie, Medizin, Quantenphysik) werden seit
etlichen Jahren Ansétze diskutiert, die von einer umfassenden Verbindung
der Lebenselemente ausgehen. Die Grundlage des stofflichen Lebens wird
nicht in mikroskopisch kleinster Substanz gesehen, sondern als dynamisch,
im dauernden Wandel begriffen (Feyerabend 2009; Diirr 2011). Neoma-
terialist*innen wie Karen Barad (2017) nehmen Abstand von der Idee
abgeschlossener Entitidten und betonen stattdessen die Relationalitdt der
unentrinnbar miteinander verwobenen materiell-diskursiven Phdnomene.
Auch der Biologe und Philosoph Andreas Weber (2016) liefert mit seinem
Konzept »Enlivenment« Bausteine fiir ein Theoriemodell lebendiger Be-
ziehungen jenseits toter Materie der Moderne. Auf die Schliisselbegriffe,
auf die unsere Uberlegungen zu einer politisch-dkologischen Theorie von
Care aufbauen, gehen wir im Folgenden ein.

2.3 Schliisselbegriffe und konzeptionelle Eckpfeiler
einer politisch-6kologischen Theorie von Care

»Kein Gemeinsames ist moglich, sofern wir uns nicht weigern, unser Leben
und unsere Reproduktion auf dem Leid anderer zu griinden und uns als von
ihnen getrennt wahrzunehmen« (Federici 2012, S. 100).

Unserer Argumentation fiir eine politisch-6kologische Theorie von Care
liegt — in Abgrenzung zum in Kapitel 2 von uns kritisierten dominanten
Subjektbegriff — ein relationaler Subjektbegriff zugrunde, der mit dem Wis-
sen um die Verletzlichkeit aller Daseinsformen und -zustdnde die verschie-
denen Formen des Angewiesenseins beriicksichtigt, sie aber gleichzeitig als
»eingebettet in und strukturiert durch gesellschaftliche Macht- und Herr-
schaftsverhiltnisse betrachtet« (Conradi 2016, S. 85).

Ontologische Relationalitdt — den Ausdruck tibernechmen wir von Rosi
Braidotti (2013) — bedeutet: Die Vorstellung vom Menschen und der Na-
tur als in sich geschlossene, voneinander abgetrennte Entitéten ist eine
[llusion. Ansdtze von Autor*innen, die wir in 2.2 genannt haben, legen
nahe, dass wir sowohl als Menschen untereinander, aber auch mit der



314 Daniela Gottschlich und Christine Katz

nicht-menschlichen organischen und anorganischen Natur unausweichlich
verbunden, radikal relational sind. Das heif3t jedoch nicht, dass damit zu-
gleich Unterschiede zwischen den relationalen Daseinsformen und -zustén-
den geleugnet werden. Wir sind selbstverstandlich mit uns zusammenleben-
den Menschen physisch, psychisch, emotional und geistig anders verwoben
als mit rdumlich weit entfernten, uns nicht bekannten, mit Haustieren mehr,
als mit den in v6llig anderen Gefilden vorkommenden Wildtieren. Und es
gibt nicht-menschliche Welten, die wir meiden, ablehnen oder sogar be-
kampfen, wie beispielsweise Bakterien oder Insekten, die lebensbedrohli-
che Krankheiten iibertragen. Die Qualitédt der Relationalitat ist von vielerlei
Faktoren abhingig, u.a. von der Betrachter*innen-Perspektive (wer beur-
teilt aus welcher Perspektive das Verhiltnis?), von Vertrautheit, vom Grad
des Angewiesenseins, von der bewussten Reflexion von Relationalitit als
Tatsache, vom Wissen iiber die Interdependenzen und nicht zuletzt von den
gesellschaftlichen Machtverhéltnissen. Denn eine relationale Subjektkon-
zeptualisierung bedeutet nicht Machtfreiheit.

Der Ansatz einer radikalen ontologischen Subjektrelationalitdt sprengt
also zwar das dualistische Subjekt-Objekt-Trennungsverhéltnis. Er zeigt
uns jedoch nicht, wie wir diese Relationalitdten gestalten sollen oder wie
wir mit den dabei auftretenden Widerspriichen und Ambivalenzen umgehen
konnen oder sollten, wie wir das Ideal der Autonomie als dnderungs- bzw.
ergdnzungsbediirftig kritisieren konnen, ohne es vollends aufzugeben. Be-
reits an anderer Stelle (Gottschlich & Katz 2018) haben wir in diesem Zu-
sammenhang auf Judith Butler verwiesen, die fragt:

»Gibt es eine Mdglichkeit, wie ich in vielen Bereichen fiir Autonomie kdmp-
fen, aber auch die Forderungen beriicksichtigen kann, die uns auferlegt wer-
den, weil wir in einer Welt von Wesen leben, die per definitionem physisch
voneinander abhingig sind und wechselseitig physisch verletzbar sind? [...]
Diese Art, sich Gemeinschaft vorzustellen, bejaht die Relationalitit nicht
blofs als eine deskriptive oder historische Tatsache unserer Formierung,
sondern auch als eine dauerhaft normative Dimension, in der wir gezwun-
gen sind, uns lber unsere wechselseitigen Abhédngigkeiten klarzuwerden.«
(Butler 2012, S. 44; Hervorhebungen D.G. & C.K.)
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Ontologische Relationalitdt anzuerkennen, bedeutet, sich der damit ein-
hergehenden Interdependenzen, des aufeinander Angewiesenseins und der
grundsétzlichen Verletzlichkeit allen Daseins deutlich bewusst zu werden.
Es bedeutet, Caring fiir sich und andere als essentialistische Notwendig-
keit zu begreifen, als etwas, das wir alle lebensphasenabhéngig und unter-
schiedlich intensiv ausiiben, aber auch annehmen miissen.

Neben das relationale Sein tritt damit auch ein Sollen, »eine dauerhaft
normative Dimension«, wie Butler es nennt, das einer entsprechenden ethi-
schen Rahmung fiir die Praxis bedarf. Diese Praxis des Sich-bewusst-Wer-
dens und In-Beziehung-Setzens zu den eigenen Bediirfnissen und Gefiihlen
und zu anderen Menschen — aber auch zu nichtmenschlichen Welten — muss
geiibt und reflektiert werden. Die Frage, wie sichergestellt werden kann,
dass Caring-Prozesse von allen Beteiligten als befriedigend erlebt werden,
bleibt daher zentral (Conradi 2016: 85f.).

Wie kann man nun aber gesellschaftliche Naturverhidltnisse und dies-
beziiglich Politik gestalten (z.B. auch Herrschaftskritik iiben), wenn das
adressierbare Subjekt bzw. Gestaltungsobjekt so nicht mehr abgrenzbar ist,
sondern nur in seiner Relationalitdt zu anderen oder — dariiber hinausge-
hend — zu nichtmenschlichen Daseinsformen existiert? Bisher laufen die
politischen Prozesse und Mechanismen iiber eine identitdtsorientierte Ad-
ressierung von Menschen bzw. von spezifischen sozialen Gruppen als han-
delnde Subjekte oder Kollektive. Was bedeutet relationale Subjektivitit fiir
das Verstdandnis von Care und Caring with Nature/s? Wie kdnnen beispiels-
weise Caring-Prozesse als befriedigend erlebt werden, wenn Beteiligte sich
nicht (mehr) verbal dulern kénnen oder noch nie konnten?

3. Relationale Identitatsbildung, Naturgestaltung und Caring

Der Vorstellung einer geteilten weiblichen Identitdt aufgrund gemeinsamer
Diskriminierungs- und Ungleichheitserfahrungen als Basis fiir politisches
Handeln wurde bereits vor mehr als 30 Jahren eine Absage erteilt (z.B.
hooks 1985). Was daraus fiir die Artikulation gemeinsamer politischer
Forderungen bzw. Kritik folgt, ist bis heute einer der strittigsten Diskur-
se in der feministischen (Forschungs- und Bewegungs-)Szene (z.B. Hark
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2013). Die Kritik an der Identitédtspolitik ldsst sich auch auf andere Be-
reiche iibertragen, wie z.B. den Umgang mit Natur/en. Dass und wie wir
als Gesellschaft unsere Naturbeziehungen gestalten, ist eng verbunden mit
einer Identitdtsvorstellung, die auf der Grundlage des oben skizzierten und
von uns kritisierten modernen Subjektentwurfs fu3t. Es stellt sich nun die
Frage, wie sich Identitdtskonstruktionen (als Voraussetzung fiir politisch
adressierbare Gestalter*innen von gesellschaftlichen Naturbeziehungen)
auf der Basis einer relationalen Subjektkonzeption dndern und was das fiir
Care als politisch-6kologische Transformationspraxis bedeutet.

Als Ergebnis des oben skizzierten Trennungsparadigmas wird Identitét
iiber eine in gesellschaftliche Machtverhéltnisse eingebettete Verhéltnis-
bestimmung aus Gemeinsamkeiten und Unterschieden hergestellt, die nie
abgeschlossen ist. Es finden dabei dauernd neue und andere Grenzzichun-
gen zwischen dem Eigenen und dem Anderen statt, Grenzzichungen, die
machtvoll auf der symbolischen, der individuellen und strukturellen Ebene
das Zugehorige vom Nichtzugehorigen trennen und das gesellschaftlich
Anerkannte vom Marginalisierten scheiden. Eine auf Relationalitdt fuBen-
de Herausbildung von Identitdt wirkt fundamental nders als diese durch
Abgrenzung und Trennung generierte Art der Identitdtskonstruktion. Sie
erfordert eine Orientierung an Praktiken, die Unterschiedsbildung als Be-
standteil einer einbindenden, kontextabhdngigen, kontingent materiell-dis-
kursiven und ethisch gerahmten Praxis begreifen. Diese Praktiken stellen
weder die Kollektivitét grundsitzlich in Frage, noch ebnen sie (kategoriale)
Differenzen ein oder ignorieren sie. Mit Blick auf das gesellschaftspoliti-
sche Handeln ist das noch halbwegs vorstellbar. Denn dies ist von Pluralitat
aber auch von Kollektivitdt bestimmt.

Mit Blick auf die Wechselbeziehungen mit nicht-menschlichen Daseins-
formen bzw. der Vorstellung ontologischer Relationalitdt wird es noch
schwieriger. Schwierig zum einen deswegen, weil die epistemologische
Verfasstheit, begriffliche Fassung und Eingrenzung dessen, was und wer
dann als handelndes Subjekt mit welcher Verantwortung wofiir zu bezeich-
nen ist, kompliziert ist. Schwierig aber zum zweiten auch, weil selbst,
wenn Natur-Mensch-Gesellschaftsbeziehungen als interdependent und auf-
einander bezogen verstanden werden (Becker & Jahn 2006), ein solches
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Verstdndnis von Natur und Umweltkontexten als durchweg sozial-6kolo-
gische Handlungsfelder nicht notwendigerweise mit einem relationalen
Identitdtsverstdndnis einhergehen muss. Aber was bedeutet es, bei der Be-
trachtung gesellschaftlicher Naturverhiltnisse konsequent von einem rela-
tionalen Gestaltungssubjekt auszugehen?

Es bedeutet zunédchst, sich genau dieser Relationalitit und des aufeinan-
der Angewiesenseins bewusst zu werden und sich damit die existentielle
Notwendigkeit von Care als Praxis und Haltung zu vergegenwirtigen. Da-
mit verbindet sich zum einen ein Fokus auf das durch den Erkenntnisweg
der Moderne Vernachldssigte, Ausgeblendete und Abgespaltene und zum
anderen dessen aktive Beriicksichtigung zur Konstruktion von Wirklichkeit
und eigener Identitdt. Denn die als unvereinbare Gegensétze konstruier-
ten Verhéltnisse sind grundsatzlich und unauflésbar miteinander verwoben:
Das Andere mit dem Eigenen, das Objekt mit dem Subjekt, das Reproduk-
tive mit dem Produktiven, das Emotionale mit dem Rationalen.

Welche Konsequenzen sich daraus fiir die politische Gestaltung gesell-
schaftlicher Naturverhiltnisse ergeben, ist noch weitgehend unbearbeitet.
Eine wesentliche Konsequenz erscheint uns, das jeweils Ausgegrenzte und
Abgespaltene aus der eigenen Identitdtsposition in Zusammenhang mit
sozial-dkologischen Wechselwirkungen — sei es bezogen auf Wirtschaft-
liches, Politisches oder Wissenschaftliches — bewusst mit einzubeziehen
und im praktischen Handeln beriicksichtigen zu lernen. Dafiir miissen Réu-
me geschaffen und bestehende Strukturen umgebaut bzw. neue geschaffen
werden.

Statt auf eine Politik der (geteilten und damit von anderen abgegrenzten)
Identitdt bzw. darauf bezugnehmender Interessen, Anspriiche und Haltun-
gen zu rekurrieren, halten wir es mit Blick auf die politische Gestaltung
gesellschaftlicher Naturverhéltnisse flir zielfiihrender, die »differenziell
verteilte Verletzlichkeit und deren Nichtwahrnehmung« (Hark 2013, S.
41) zum Ausgangspunkt feministischer Interventionen zu machen und dies
fiir eine nachhaltigkeitsorientierte Transformation produktiv einzusetzen.
Denn mit dem Fokus auf solcherart Vernachldssigungen und Verwerfun-
gen werden Identitétskategorien liberschritten, und es verbindet sich da-
mit die Hoffnung auf neue Koalitionen, die »sich nicht in allen Fragen des
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Begehrens, der Uberzeugungen oder der jeweils eigenen Identitit einig sein
(miissten)« (Butler 2010, S. 37 f.). Es handelt sich dabei um Maéglichkei-
ten des kollektiven Handelns, bei denen nicht eine maximale Anndherung
aller Teilnehmer*innen Voraussetzung ist, sondern um Biindnisse, die die
Gegensitze ihrer Mitglieder produktiv und als belebend integrieren. Hark
(2013, S. 42), die sich auf Johnson Reagon (2000) beruft, sicht solche Al-
lianzen als »einzige Alternativen fiir das Uberleben«. Es gehe nicht um
»Komfort, Selbst-Bestéitigung, Heimat und die Stabilisierung von Identi-
tit« sondern, um »harte Arbeit, [die beinhaltet] von anderen in Frage ge-
stellt [zu] werden und sich dennoch um diese anderen [zu] sorgen« (Hark
2013, S. 42). In diesen Koalitionen kommt es darauf an, das Unerwartete
in die Welt zu bringen. Denn dabei wird etwas hervorgebracht, das vorher
nicht existierte und auf einer relationalen, kontingenten und der jeweils an-
deren iibereigneten Identitét beruht als das jederzeit anfechtbare Ergebnis
von Politik (ebd., S. 43).

Was dies dann fiir die Frage nach der Verantwortung des Handelns be-
deutet und welche konkreten Transformationsstrategien fiir die Praxis sich
daraus ableiten lieBen, miisste weiter untersucht werden. Hier sehen wir
vielfaltigen Forschungsbedarf.

Allerdings werden auch relationale Identitidten weiterhin widerspriich-
lich sein, denn sie sind ebenfalls in Machtverhiltnisse eingebunden. Nach
Gayatri Spivak (1988, S. 283) existiert keine Moglichkeit, Identitdtsansprii-
che und -differenzen jenseits von gesellschaftlicher Herrschaftsordnung zu
entwickeln, da jede Identitdtskonstruktion als Ausgangspunkt einer politi-
schen Betdtigung immer selbst schon ein Produkt des Politischen ist (auch
ebd., S. 308). Dies gilt fiir dominante aber ebenso fiir marginalisierte oder
diskriminierte Identitdtskonstruktionen — es gibt hier keine »unschuldige
Position« (Haraway 1988, S. 584). Eine relationale Identitdt macht somit
Caring nicht iiberfliissig, aber weist ihm eine andere und grundsitzlichere
Bedeutung zu. Sie verschiebt den Fokus auf ein »In-Beziehung-setzen« als
neue Selbstverstidndlichkeit, das in dauernder Praxis geiibt werden muss
und fiir deren Qualitdt ethische Regeln aufgestellt werden miissen. Und
sie richtet den Blick auf die Verletzlichkeit allen Daseins und die damit
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einhergehenden Emotionalitdten, die bei der Frage nach einer Gestaltung
gesellschaftlicher Naturverhiltnisse bislang erheblich unterbelichtet sind.

Eine unserer zentralen Annahmen fiir eine politisch-6kologische Theorie
von Care ist, dass gesellschaftliche Naturverhiltnisse auch durch Emotio-
nen (mit)konstruiert und gelebt werden und umgekehrt, gesellschaftliche
Naturverhéltnisse auch emotionale Wirkungen zeitigen.

Das Schweigen liber Emotionen, das nicht nur in den Sozialwissen-
schaften, sondern auch in Nachhaltigkeitswissenschaften und -politik vor-
herrscht, erachten wir fiir problematisch. Denn — und hier argumentieren
wir insbesondere in Anlehnung an feministische politikwissenschaftliche
und geographische Ansitze — die Ausblendung von Emotionen fiihrt ers-
tens zu einem unvollstdndigen Verstidndnis der Funktionsweise von Gesell-
schaften und sozialen Interaktionen und zu einem zu engen Verstandnis des
Politischen; zweitens geraten Emotionen damit nicht als Antriebskraft fiir
politisches Handeln in den Blick (Pugmire 1998; Neu 2000; Mouffe 2007;
Sauer 2007). Und drittens geht die Ausblendung von Emotionen haufig
auch einher mit der Ausblendung von gegenseitigen Abhéngigkeiten und
Verbundenheiten.

Wenn wir dafiir pladieren, Emotionen sowohl analytisch als auch als ge-
stalterische politische Kraft zu beriicksichtigen, dann sind wir uns ihrer
Ambivalenz bewusst. Zur Gestaltung von gesellschaftlichen Naturverhélt-
nissen in Richtung Nachhaltigkeit eignen sich nicht nur positive Gefiih-
le, sondern auch Wut kann eine wichtige Treiberin flir emanzipatorische
Verdnderungen sein. Wut beispiclsweise iiber das Ausbringen von
gentechnisch verdnderten Pflanzen auf Feldern und damit die Inkaufnahme
der unkontrollierten Verbreitung von Pollen und Auskreuzung dieser
Pflanzen ist bei einigen Menschen der Ausloser fiir politisches Handeln in
Form von Feldbesetzungen oder Feldzerstorungen, die von der Bewegung
gegen Agro-Gentechnik als Recht auf Widerstand und zivilen Ungehorsam
definiert werden.

Spétestens seit den Demonstrationen und 6ffentlichen Kundgebungen
von »Wutbiirger*innen« und rechtspopulistischen Bewegungen wie Pegida,
ist jedoch klar, dass Wut per se keine gerechten Verhiltnisse hervorbringt.
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Thre Ursachen und Wirkungen zu analysieren, ist jedoch unabdingbar. Wir
folgen Brigitte Bargetz, die konstatiert:

»Emotionen gilt es innerhalb einer Theorie des Politischen weder blo8 zu af-
firmieren noch als primir herrschaftsformig und vereinnahmend abzulehnen.
[...] In einer politischen Theorie, die Affekte und Gefiihle nicht ausschlief3t,
sondern als Modus des Politischen beriicksichtigt, miissen Affekte sowohl in
ihrer Funktion fiir die Aufrechterhaltung und Legitimation von Macht- und
Herrschaftsverhéltnissen als auch in Bezug auf die Moglichkeiten emanzipati-
ven Handelns in den Blick genommen werden.« (Bargetz 2016, S. 243)

4. Fazit und Ausblick

Die Herausforderungen und das Potenzial einer feministisch politisch-6ko-
logischen Theorie und konkreten Utopie, wie sie Caring with Nature/s dar-
stellt, sehen wir insbesondere im Erkennen und Anerkennen der ontolo-
gischen Relationalitdt aller menschlichen und nicht-menschlichen Welten
(trotz vielfaltiger Unterschiedlichkeit) aufgrund ihrer Verletzlich- und Ver-
géinglichkeit sowie des damit zusammenhéngenden grundsitzlichen aufei-
nander Angewiesenseins. Damit einher geht eine bewusste Irritation und
Kritik des Subjektentwurfs der Moderne. Caring ist eine existentielle Not-
wendigkeit und zugleich praktizierte Ethik, erfordert und zeichnet sich aus
durch eine spezifische innere Haltung, die sich im konkreten Handeln aus-
driickt, das, wie wir in Anlehnung an Tronto (2013) und Puig de la Bellaca-
sa (2017) argumentieren, immer auch eine politische Dimension hat. Dies
zu gestalten, d.h. sich mit den theoretischen Grundlagen und Parametern,
den praktischen und politischen Voraussetzungen und Rahmenbedingungen
von Care einschlieBlich seines transformativen Potenzials fiir Nachhaltig-
keit auseinanderzusetzen, sehen wir als eine wesentliche gesellschaftliche
Aufgabe.

Wir haben in unserem Beitrag gefragt, was es bedeutet, bei der Betrach-
tung gesellschaftlicher Naturverhéltnisse konsequent von einem relatio-
nalen Gestaltungskontext auszugehen und gleichzeitig die Frage nach der
Verantwortung fiir Handeln nicht aufzugeben, aber in ontologischen Rela-
tionalitdten neu zu diskutieren. Denn die Anerkennung der Interdependenz
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riickt die Frage nach den Qualitdten der Bezichungen und den dafiir erfor-
derlichen Rahmenbedingungen in den Vordergrund. Hier haben wir derzeit
mehr Fragen als Antworten.

Dass Care jedoch als politische und 6konomische Praxis und ethische
Haltung politische Wirkung entfalten kann, haben wir an anderer Stelle
exemplarisch an den Biirger*innen-Protesten im und um den Hambacher
Forstes gezeigt (Gottschlich & Katz 2020). Denn bei diesen Protesten ging
es nicht nur um den rationalen Widerstand gegen die fossilistische, klima-
schiadliche Energiepolitik, sondern es fand ein In-Bezichung-Setzen mit
dem Wald selbst statt. Es wurde von den Besetzer*innen des Hambacher
Forst Solidaritdt mit Bdumen als Mitwesen gelebt, Verletzlichkeit wurde
reflektiert, Emotionen iiber den drohenden Verlust zugelassen und Verbun-
denheit praktiziert. Und es wurde dadurch radikale Systemkritik formuliert
gegen die Totalitdt des Verfligbarmachens unter das 6konomische Vernut-
zungsdiktat. Das Beispiel des Hambacher Forstes zeigt gleichzeitig, dass
wir um die Frage, welche Verantwortung wir als Gesellschaft fiir welche
Natur/en ibernehmen (wollen) und wie viel Eigenrechte und Wert an sich
wir Natur — auch Pflanzen — zugestehen, nicht herumkommen. Damit weitet
sich die Debatte von Tierrechten auf Pflanzenrechte aus — mit all den damit
verbundenen Schwierigkeiten. Auch hier steht die wissenschaftliche und
politisch-praktische Auseinandersetzung an einem spannenden Anfang und
vor vielen neuen Fragen.

Auch die 6kologische und solidarische Landwirtschaft sowie die dko-
logische Waldwirtschaft konnen als Orte identifiziert werden, an denen
solche alternativen Allianzen und Subjektkonstruktionen bereits gelebt und
erprobt werden (Well & Gradwell 2001; Curry 2002; Puig de la Bellacasa
2017; Sturm 1993; Katz 2016). Allerdings sind diese Orte noch nicht als
Moglichkeitsraume fiir ein bewusstes Einiiben, sich als relationales Subjekt
zu begreifen, analysiert worden. Wir werden daher nicht miide zu beto-
nen, dass die Arbeit an einer politisch-dkologischen Theorie und Praxis von
Care, die Natur/en einschlie3t, nicht zuletzt deswegen als work in progress
zu verstehen ist.
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Wie wollen wir morgen leben?

Stadte ohne Wachstum - ist das méglich? Und wie gestalten
wir ein gutes Leben fiir alle in der Stadt? Das Autorenteam des
Projekts Postwachstumsstadt diskutiert stadtische Wachstums-
krisen, transformative Planung, Konflikte um Gestaltungsmacht
und die Bedeutung von Stadtutopien. Sie eréffnen eine Debat-
te dartiber, wie sich notwendige stadtische Wenden durch eine
sozialdkologische Neuorientierung vor Ort verwirklichen lassen.

A. Brokow-Loga, F. Eckardt (Hrsg.)

Postwachstumsstadt

Konturen einer solidarischen Stadtpolitik
344 Seiten, Broschur,

22 Euro, ISBN 978-3-96238-199-8
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Das Einfiihrungswerk zu Degrowth
und sozialen Bewegungen

32 soziale Bewegungen und Initiativen suchen nach Alterna-
tiven zum herrschenden Wirtschaftsmodell. Sie fordern einen
Paradigmenwechsel: weg vom Fokus auf Wettbewerb, Gewinn-
streben, Ausbeutung und Wachstum - hin zu mehr Kooperation,
Solidaritat und einer Orientierung an konkreten Bedirfnissen.

Konzeptwerk Neue Okonomie,
DFG-Kolleg Postwachstumsgesellschaften (Hrsg.)

Degrowth in Bewegung(en)

32 alternative Wege zur sozial-6kologischen Transformation
416 Seiten, Broschur, mit zahlreichen Fotos und Abbildungen,
22,95 Euro, ISBN 978-3-86581-852-2
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Warum radikale Antworten
realistisch sind

Die Klimakatastrophe findet statt - und die Menschheit befin-
det sich in einem bedngstigenden Rennen gegen die Zeit.
Regierungen und Konzerne weigern sich, wirksam gegen die
Bedrohungen zu handeln. Was ist zu tun? Christian Zeller ent-
wirft konkrete Schritte in Richtung einer okosozialistischen
Gesellschaft, die weniger und anders produziert, gerecht teilt
und in der die Menschen gemeinsam entscheiden.

C. Zeller

Revolution fiir das Klima

Warum wir eine 6kosozialistische Alternative brauchen
248 Seiten, Broschur,

22 Euro, ISBN 978-3-96238-188-2

Ekkehart Hansmeyer

Bewahren
durch Erneuern

Wie wir das Klima schiitzen
urvd dem Papulismus den
Boden entziehen

Uber Vermdgen neu nachdenken

Wenn die Menschheit an dkologische Grenzen stoBt, stol3t sie
zugleich auch an Vermdgensgrenzen. Daher miissen wir iiber
Vermégen neu nachdenken und dariiber, wie viel davon jedem
zusteht. Ekkehart Hansmeyer zeigt auf, wie man dem Populis-
mus durch neue Grenzen fiir das Eigentum den Boden entzie-
hen, die Wirtschaft wieder stabil machen, die Rente sichern
und dem Klimawandel wirksam begegnen kann.

E. Hansmeyer

Bewahren durch Erneuern

Wie wir das Klima schiitzen und dem Populismus den Boden
entziehen

176 Seiten, Broschur,

24 Euro, ISBN 978-3-96238-224-7
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Die Kunst der Nachhaltigkeit

Um die Welt in einen lebensforderlichen ékologischen Orga-
nismus verwandeln zu kénnen, bedarf es der Transformations-
gewalt des diszipliniert hemmungslosen Kiinstlers. Wiirde
jeder das lebenskiinstlerische Handwerk der Freiheit konsequent
einiiben, bedeutete dies die radikalste Form basisdemokrati-
scher Miindigkeit. Durch sie kdnnten neue Lebensmodelle im
Rhythmus der Natur entstehen.

M. Becker

Die Kunst der Reduktion

Ein kritischer Dialog Gber die kiinstlerische Befreiung aus der
6kologischen Unmiindigkeit

288 Seiten, Broschur,

20 Euro, ISBN 978-3-96238-162-2

Gut leben geht nur zusammen

Die globalen Krisen spitzen sich zu. Doch wo sind die Lsun-
gen? Bei vielen Menschen vor Ort, denn dort wird langst ein
zukunftsfahiges und solidarisches Miteinander gelebt. Das
Buch stellt diese Alternativen vor, veranschaulicht durch zahl-
reiche Infografiken.

I.LA. Kollektiv (Hrsg.)

Das Gute Leben fiir Alle

Wege in die solidarische Lebensweise

128 Seiten, Broschur, komplett vierfarbig mit zahlreichen Illustra-
tionen,

20 Euro, ISBN 978-3-96238-095-3

DIE GUTEN SEITEN DER ZUKUNFT S]] [Faymem



Nachhaltigkeit bei oekom:
Wir unternehmen was!

Die Publikationen des oekom verlags ermutigen zu nachhaltigerem Handeln
- glaubwiirdig und konsequent. Auch als Unternehmen sind wir Vorreiter: Ein
umweltbewusster Biiroalltag sowie umweltschonende Geschéftsreisen sind
fiir uns ebenso selbstverstandlich wie eine nachhaltige Ausstattung und Pro-
duktion unserer Publikationen.

Fur den Druck unserer Biicher und Zeitschriften verwenden wir fast aus-
schlieBBlich Recyclingpapiere, Uberwiegend mit dem Blauen Engel zertifiziert,
und drucken wann immer moglich mineralélfrei und Iésungsmittelreduziert.
Unsere Druckereien und Dienstleister wahlen wir im Hinblick auf ihr Um-
weltmanagement und moglichst kurze Transportwege aus. Dadurch liegen
unsere CO,-Emissionen um 25 Prozent unter denn vergleichbar grof8er Verla-
ge. Unvermeidbare Emissionen kompensieren wir zudem durch Investitionen
in ein Gold-Standard-Projekt zum Schutz des Klimas und zur Férderung der
Artenvielfalt.

Als Ideengeber beteiligt sich oekom an zahlreichen Projekten, um in der
Branche und dariiber hinaus einen hohen okologischen Standard zu veran-
kern. Uber unser Nachhaltigkeitsengagement berichten wir ausfiihrlich im
Deutschen Nachhaltigkeitskodex (www.deutscher-nachhaltigkeitskodex.de).

Schritt fur Schritt folgen wir so den Ideen unserer Publikationen - fiir eine
nachhaltigere Zukunft.
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Jacob Radloff Dr. Christoph Hirsch
Verleger Leitung Buch



»Bucher, die die Welt braucht, sind selten genug. Dieses gehort
dazu: Es ist an der Zeit, mehr Utopie zu wagen. Denn wer will in
einer Gesellschaft leben, die systematisch Dritte schadigen muss,
um ihre Produktions- und Konsumweise aufrechtzuerhalten?
Also ich schon mal nicht.«

Stephan Lessenich

Die 6kologischen und sozialen Krisen der Gegenwart spitzen
sich immer weiter zu. Der Klimawandel, das Artensterben und
die Ausbeutung der naturlichen Ressourcen der Erde schreiten
voran. Extreme soziale Ungleichheiten und Ungerechtigkeiten
pragen das Leben auf unserem Planeten. Als Reaktion auf
diese Problemlagen entwickeln sich in Zivilgesellschaft, Politik
und Wissenschaft vielfaltige Vorstellungen daruber, wie eine
oOkologischere und gerechtere Welt aussehen und gestaltet
werden kann. Dieses Buch fUhrt in die Bedeutung des utopi-
schen Denkens fur eine sozial-6kologische Transformation ein
und gibt einen Uberblick Uiber aktuelle Utopien, die ein gutes
Leben fUr alle Menschen erstreben.

28,00€ [D]
28,80 € [A]
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