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Leben zu viele Menschen auf der
Erde ?

Weltthese Ernghrung fur alle— Recht und Unrecht statistischer
Prophezeiung Von K. C. Kowalewski
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Unter den Bevolkerungswissenschaftlern, diein letzter Zeit viel von sich reden gemacht
haben, gibt es Pessimisten und Optimisten. Die einen sagen, die Weltkatastrophe sei
unvermeidlich, die sich aus der drohenden Uberbevélkerung der Erde ergébe. Die anderen
beruhigen: eslief3e sich noch viel unbewohntes Land bewohnbar machen; die Erde sei
durchaus nicht bekannt, sie berge noch ungeahnte M dglichkeiten. — Unsere Darstellung
bevdlkerungswissenschaftlicher Fragen bemiht sieh, die Resultate der pessimistisch und
optimistisch betonten Forschung gegeneinander abzuwagen.

Typisch fir die heutigen Pessimisten unter den Bevolkerungswissenschaftlern ist

die Betrachtung einer fuhrenden englischen Zeitung: , Dieim Vergleich mit den
Industrieléndern hohere Geburtenrate Asiens wird schon jetzt nicht mehr durch die
hohere Sterblichkeit ausgeglichen. Diese Zahl wird immer mehr sinken, je hoher

sich Asien wirtschaftlich entwickelt. Daraus wird ein neuer Druck zur Erschlief3ung

von Nahrungsmittelquellen entstehen — und damit eine sténdige Verlagerung des
Welthandels. Die Verarmung des Westens wird nur durch eine ungeheure Verstérkung und
Beschleunigung der Fortschrittsrate zu erreichen sein. Bis zur Jahrhundertwende wird die
Bevdlkerungszahl Grof3-Britanniens von etwa 50 Millionen konstant bleiben. Der Anteil
der Altersgruppen von 15 bis 40 Jahren wird jedoch sinken, und die Gruppen Uber 65
werden bis 1977 um 40 Prozent steigen. Daraus entstehen folgende Probleme: Der Etat
muf3 eine ungeheure Last von Renten und Pensionen tragen, und der politische Druck der
Alten auf die Jungen kdnnte sich als ernster Umstand erweisen. Dieses Zahlenbeispiel

183t einen ausgesprochenen Mangel an Arbeitskréften befiirchten. Auf welche Weise kann
dann aber die Produktivitétssteigerung erzielt werden, die zur Bezahlung des konstanten
Einfuhrvolumens bei standig steigenden Preisen erforderlich ist?"

Das Bevolkerungsproblem ist verwirrend genug: auf der einen Seite spricht man von
Ubervélkerung und schreit nach auf der anderen Seite prophezeit man fiir die néchsten
Jahre einen erheblichen Nachwuchsmangel, weil im Verhéltnis zu der alten Bevolkerung
nicht genuigend Kinder geboren werden. Und wéhrend die Bevilkerungsexperten a's
einzigen Ausweg aus dem Dilemma eine intensive Geburtenregelung empfehlen, gewahrt
der Staat den Kinderreichen Steuervergiinstigungen. Im national sozialistischen Staat gab es
M Utterorden, und der Osten verteilt heute Prémien fir Zeugungshochkistungen.

Sieht man sich die Statistiken an, so scheint die Furcht vor der Ubervolkerung fir die
néchste Zukunft unbegriindet: denn die Erdbevdlkerungsdichte betragt durchschnittlich
nur 18 Menschen pro Quadratkilometer. Und gibt es nicht die gnf3en Leerrdume der Welt
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in Australien, Kanada, Siidamerika und Afrika? K dnnte nicht Holl&ncisch- Neuguinea mit
seinen 200 000 Menschen 20 Millionen Japaner aufnehmen? Solche Argumente hdrt man
oft. Und sie wéren nicht unrichtig, wenn eine Neuverteilung der Menschheit moglich wére.

Doch an diesem ,,wenn" scheitert die Argumentation. Raum existiert nur immer insofern,
as er bewohnbar ist und nach dem jeweiligen Stand des technischen und finanziellen
Weltpotentials und (ein entscheidender Faktor) des der V6lker erschlossen werden kann.

Der realistische Bevdlkerungspolitiker mui3 sich mit der Welt, wie sie nun einmal ist,
abfinden. Fiir ihn bedeutet Ubervolkerung ganz einfach, dal? mehr Menschen auf der Erde
leben, a's Erndhrungsraum zur Verfiigung steht. Man kann es auch anders ausdriicken: Die
Bevolkerungszahl wird eines Tages die Produktionskapazitét des Bodens Uberschreiten.
Diesen Standpunkt kénnte man den agrarwissenschaftlichen nennen. Es gibt auch eine
andere Formulierung, die sich besondersin den letzten Jahren verbreitet hat: Die jdhrlich
der Welt zur Verfligung stehenden L ebensmittel mengen werden eines Tages nicht

mehr ausreichen, um allen Menschen eine angemessene Ernghrung zu sichern. Diese
Formulierung enthalt den ethischen Grundsatz, dal3 alle Menschen ein ,, Recht" auf Sattsein
haben, wobei Uber das, was ,,angemessen” ist, durchaus keine einheitliche Meinung besteht.

Die Prognosen (iber drohende Uberbevélkerung, das heif3t drohende Hungersnot, gehen nun
fast , ausschliefdlich davon aus, dal3 der Boden immer noch die Hauptnahrungsquelleist.
Sie beruhen ferner auf bestimmten Vorstellungen von der Gesamtmenge des gegenwaértig
der Welternéhrung zur Verfligung stehenden Bodens und von der Méglichkeit, neuen
Boden fur die Erndhrung der Menschheit zu erschlief3en. Aber schon hier bestehen die
widerspruchsvollsten Vermutungen.

Die Erdeist durchaus noch nicht véllig bekannt. Die voreilige These vom ,, Ende des
Zeitaters der Entdeckungen" ist [angst wieder umgestof3en worden. ,, Wir dirfen uns von
den Karten nicht hypnotisieren lassen", schreibt Dr.S. WhittemoreBoggs, Geograph des
USA-Aulenministeriums. , Sie verraten uns weder, was wir nicht wissen, noch lassen

sie auch nur ahnen, wie wenig wir Uber die Dinge wissen, die sie darstellen,” Und ein
deutscher Wissenschaftler meint: , Wollte man die vorhandenen Karten al's Grundlage fir
die technische Erschlieflung riickstdndiger Gebiete verwenden, so miifite man die Halfte
der Erde al's unbekannt bezeichnen.” Boggs plant daher die Herausgabe eines,, Atlas der
Unwissenheit”". Von der Schwierigkeit einer solchen Aufgabe erhdlt man eine Vorstellung,
wenn man bedenkt, dal3 nur ein Bruchteil dieser Gesamtaufgabe — die Erfassung des

Hol zbestandes der Erde — in einem Weltforstatlas das Institut fir Holzund Forstwirtschaft
schon seit Jahren beschéftigt.

Von den 150 Millionen Quadratkilometern Landflache unserer Erdkugel ist nur ein
Bruchteil bewohnbar. Und von diesem Bruchteil miissen wir wieder abziehen: Urwalder
von der Gréfe Europas, unwegsame Stimpfe, Gebirge, Steppen und Tundren, Zonen
morderischer Hitze,_ Zonen morderischer Kélte. Abziehen miissen wir auch jene Gebiete,
die nur theoretisch als bewohnbar, praktisch doch als unbewohnbar gelten, weil die
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Zivilisation mit ihren Eisenbahnen, Autobahnen und Flugpl&tzen noch nicht zu ihnen
vorgedrungen ist und noch lange nicht zu ihnen vordringen kann, weil das Geld fehit,

und weil die menschliche Energie sich am Bau von Kanonen, Panzern und Atombomben
vergeudet.

Die Meinungen Uiber die Grolie des verbleibenden sogenannten ,, Wirtschaftsraumes®
gehen ziemlich weit auseinander. Der Grund liegt nicht zuletzt in den verschiedenen
Auffassungen Uber die ,, Nutzbarkeit" eines Gebietes. Man schétzt den

» Weltwirtschaftsraum" auf etwa 50 Millionen Quadratkilometer. Die bisher benutzte
landwirtschaftliche Flache: etwa acht Millionen Quadratkilometer. Seit Jahrzehnten
schon bemihen sich die Wissenschaftler, die Erndhrungskapazitét der Erde zu errechnen.
Auf einem Kongrell in Amerika fir reine und angewandte Chemie kamen sechs
Nobelpreistrager zu dem Ergebnis, dal? die jetzige Landwirtschaftsproduktion finf
Milliarden Menschen erndhren kdnnte, allerdings unter der V oraussetzung, dal? die jetzt
bekannten wissenschaftlichen Forschungsergebnisse auf der ganzen Welt angewanadt
werden. Nur in Danemark, Holland und Belgien seien die Durchschnittsertrége des
Bodens annghernd so, dal? man sie al's,,normal” bezeichnen konnte. Nur zwei Beispiele:
in den USA ernte man etwa 400 Kilogramm Weizen per Morgen, in Europa etwa 1000
Kilogramm.

Der brasilianische Gelehrte Josue de Castro ist noch optimistischer. Er behauptet, dal3
50 Prozent des Bodens der Erde nutzbar seien. Bisher seien nur etwa zehn Prozent
ausgenutzt worden. Das heil3t also, dai die Erdbevolkerung sich vervierfachen kénne, bis
die Nutzbarkeitsgrenze des Bodens erreicht sei. Was aber, wenn der Boden erschopft ist?
Die heutigen Erndhrungswissenschaftler und Wirtschaftsgeographen wissen eine ganze
Reihe von Unverninftigkeiten unserer Vorfahren aufzuzéhlen. Unverniinftigkeit Nr. eins;
die riicksichtslose Abholzung der Wélder. Folge: Senkung des Grundwasserspiegels.
Folge: Durre, Folge: Erosion, jene Seuche, die grof3e Landstriche einst fruchtbaren Bodens
steril gemacht hat. Heute sind .kostspielige Aufwendungen notwendig, um den Schaden
an der Erde wieder gutzumachen. Der Optimist Josue de Castro meint allerdings, die
Auswirkungen der Erosion werde dramatisiert. Viel schlimmer als die Erosion der Erde
sei die Erosion der Menschen durch Hunger. Aber es war nicht ales Unvernunft in der
Vergangenheit. Vieles war lediglich mangelnde Erkenntnis. Vor 100 Jahren wuf3te man
noch nicht, wieviel Gramm Phosphorséure, Kali, Stickstoff oder Kalk erforderlich sind
fr die ,richtige” Erndhrung des Bodens. Und auch heute hat der Boden noch nicht alle
Gehelmnisse preisgegeben. Zudem herrschte lange Zeit die Ansicht vor, daf3 die Kraftund
Rohstoffquellen der Erde unbegrenzt sind, und dal3 der menschliche Flei3 in jedem
Klimagleichist. Brauchte man sich da Sorge um den ,,morgigen Tag" zu machen? Dieser
Okonomische Optimismus liegt Ubrigens auch der Atlantik-Charta zugrunde. Dr. William
Vogt bemerkt hierzu sarkastisch: ,, Amerikaner guten Willens haben einen amerikanischen
L ebensstandard oder eine Anngherung daran fir die ganze Welt beflirwortet. Freiheit von
Mangel' war die Wurzel, die man weniger begtterten Vélkern vor die Nase hielt, um ihre
Unterstiitzung wahrend des Krieges zu gewinnen. Was flr ein monstréser Selbstbetrug und
3
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Betrug dieser Volker es war, sollte jedem klar sein, der etwas von der Erzeugungskapazitét
der Erde versteht."

Das Bevolkerungsproblem hat also noch eine psychol ogische Seite: Eine verlockende
These, einmal mit Pathos verkiindet, entwickelt in den Massen eine Autodynamik, die das
bisherige Gleichgewicht stéren und den Rahmen des wirtschaftlich

Moglichen sprengen kann. Die These,, Vollerndhrung fur alle" ist genau so geféhrlich
wie digienige von der ,,Vollbeschaftigung fir alle". Dal3 beides wiinschbar ist, wird
kein vernlinftiger Mensch bestreiten. Unrealistisch und unehrlich ist es jedoch, den
Massen Vollerndhrung als greifbares Ziel vorzugaukeln. Denn Vollernghrung hang?
nicht allein , davon ab, dal die fir jeden Menschen ausreichenden Nahrungsmittel in
ausreichender Auswahl und mit ausreichendem Kaloriengehalt vorhanden sind. Teilte
man die Gesamtsumme der jahrlich verfligbaren Lebensmittel durch die 2,5 Milliarden
Menschen der Erde, so wiirde sich wahrscheinlich fir jeden eine ausreichende Menge
ergeben. Aber der Kaufmann will Geld fir seine Ware, und die unterernghrten und
unterentwickelten V élker haben wenig Geld. Und selbst wenn Geld dawére, so fehiten
die Schiffe, die Bahnen und die Autos, um die Lebensmittel Gber die ganze Erde gerecht
verteilen zu kdnnen.

»Das Problem der Welthungersnot ist kein Problem der Erzeugungsbegrenzung durch
den Zwang natirlicher Kréfte. Esist nicht einmal ein Erzeugungsproblem. Esist

eher ein Problem der schlechten Verteilung. Wir waren viel erfolgreicher mit der der
Nahrungsmittel, als mit ihrer angemessenen Das meint Josue de Castro. Der Schwei zer
Wissenschaftler Professor Boesch schliefét sich ihm an: ,, Die Erde vermag noch eine
betréchtlich weitere Bevolkerungszunahme zu ertragen, und es bedarf lediglich einer
verstdndigen Verteilung der Unterhaltsgiiter, um den Milliarden Nahrung zu schaffen.”

Die Pessimisten vergessen bei ihren Uberlegungen, daf? der Boden nicht die alleinige
Nahrungsguelle ist. Die Chemiker weisen auf die unerschopflichen Mdglichkeiten

der EiweiRBproduktion durch Bakterien hin. Auch Chemiker kénnen Optimisten sein:

Vor Jahren prophezeiten sie auf einem internationalen Kongrefd zum Schrecken aller
Feinschmecker, dal3 in nicht allzu ferner Zukunft die Menschen tiberhaupt nur konzentrierte
Nahrung in Pillenform zu sich nehmen wirden. In dieser dustersten aller Utopien wirde
,€ines Tages' die ganze Landwirtschaft tiberfliissig werden. Ubrigblieben nur chemische
Fabriken...

Hier war zweifellos der Wunsch Vater des Gedankens. Allerdings hort man von einem
japanischen Nahrungsforscher, der in beispiellosem Heroismus bereits viele hundert
»Ersatzmittel” an sich selbst ausprobiert hat. Man empfiehlt auerdem Algen und Einzeller
als Quelle fir direkte und indirekte Erndhrung. In Australien werden Algen gewonnen,

die in den benachbarten Inselreichen al's Nahrungsfutter verwendet werden. Und wozu
haben wir schliefdich die Sonne und das Chlorophyll, die Urquellen unserer Nahrung? Die
Sonnenenergie, so haben Wissenschaftler ausgerechnet, wird nur zu etwa 0,4 v. H. von
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den Pflanzen ausgenutzt. Wirde man die Sonnenausnutzung der Pflanzen nur um 0,6 v. H.
steigern.... Hier konnte eine ,, Milchmadchenrechnung" beginnen. Tatsache ist jedoch, dai3
bei der Algenzucht eine Auswertung der Sonnenenergie biszu 50 v. H. erreicht wurde.

Die Pessimisten unter den BevolkerungswWissenschaftlern weisen nach wie vor auf

das Menetekel der Bevolkerungsstatistiken hin: Ubervélkerung! Und Malthus, der
Bevolkerungswissenschaftler aus der Zeit der dessen Weisheit man schon léngst adaeta
gelegt hatte, ist wieder auf - erstanden™ Neo-Malthusianismus nennt sich die neue
Richtung. Ihr extremster Wortfhrer ist der amerikanische Wissenschaftler Dr. William
Voigt, dessen Buch grof3es Aufsehen erregte.

Die historisch-politische Grundlage des Neo—~ Malthusianismusiist die Auffassung,

daR heute dieselben Verhaltnisse wie zur Zeit Malthus' herrschen. Damals heute:

soziale Revolution. Aus der Durchschnittszahl der jahrlichen Bevolkerungszunahmein
den letzten zwei Jahrhunderten wird dann errechnet, dal3 die Welt in 300 Jahren eine
Bevolkerung von 21 Milliarden erreicht haben wird. Hypothese: Die Erzeugungskapazitat
der Erde ist begrenzt. Das Bevilkerungswachstum ist jedoch unendlich. Schiuf3:

Eine Welthungerkatastrophe wird eines Tages Uiber die Menschheit hereinbrechen.
Beruhigungspille: Hungersnéte sind unvermeidlich, ein dem Leben innewohnendes
Naturphénomen; eine Notwendigkeit wie der Tod* Die Tuchtigsten tberleben. Im Gbrigen
besteht die Welt aus Satten und Hungernden, ebenso wie aus guten und bésen Menschen.
L 6sung des Problems: Dr. William Vogt stellt geradezu die Forjmel auf: ,, Keine Hilfe ohne
Empfangnisverhitung”, das 1 heif3t: Schickt keine Lebensmittel in die unterentwickelten
Gebiete, ohne nicht gleichzeitig fur eine weitgehende Anwendung empfangnisverhiitender
Mittel zu sorgen.

Die Widersténde religitser und ethischer Art gegen die sind bekannt. Vor einiger Zeit
fahrte die indische Regierung mit groRem Kostenaufwand einen Aufkl&rungsfeldzug
durch, um die Bauern zum Gebrauch empfangnisverhiitender Mittel erziehen. Der Feldzug
scheiterte nicht nur an dem Anal phabetentum der Massen, sondern vor allem an den
Geboten ihrer Religion. Wie weit der Neo-Malthusianismus gehen kann, zeigte jener
Vorschlag in den USA, jedem, der sich freiwillig sterilisieren lasse, eine Belohnung von
1000 Dollar zu zahlen. Daraus ist bisher nichts geworden. Statt dessen wird die kiinstliche
Befruchtung trotz aler diisteren Prophezeiungen der Neo-Malthusianer immer mehr
Mode...

Sieht man die gegenwaértigen Diskussionen Uber das Bevdlkerungsproblem in ihrem
historischen Zusammenhang, so wird deutlich, dal3 die Menschheit immerhin aus dem
Stadium eines gedankenl osen, zusammenhangl osen Fur-sich-dahin-Lebens in das Stadium
des bewuf3ten, vorausplanenden Lebens eintritt. Und ist es ein Wunder, dal3 sich dieser
historische Prozef3 erst jetzt allméahlich anbahnt? Jahrhunderte haben die einzelnen Staaten
nichts voneinander gewul3t. Jahrhunderte lebte jeder Staat gleichsam , fur sich”". Wohl

gab es Weltreiche, wohl gab es auch friiher schon in einem gewissen Sinne eine Art
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Weltverkehr, aber die Verknipfung der einzelnen Teile war doch nur sehr loser Art.

Dann kam die technisch-wissenschaftliche Revolution des 19. Jahrhunderts tber die
Menschheit. Sie schuf in wenigen Jahren so radikal verschiedene Verhéltnisse von denen
friherer Jahrhunderte, dal3 der Mensch erst heute beginnt, sich dieser neuen Umwelt
anzupassen, sich dessen bewuf3t zu werden, was im Positiven wie im Negativen tiber ihn
hereingebrochen ist, ja, dal3ihn in vielen Dingen die Entwicklung einfach Uberrollt hat,
daid er den tausendfaltigen Phdnomenen dieser Welt einfach nicht mehr gewachsen ist,
daRd das Individuum, der Staat und der Kontinent, jeder fir sich allein, angesichts der Fiille
der Erscheinungen, der Kompliziertheit des Lebensin jeder Hinsicht, ohne fremde Hilfe,
binnen kurzem vollends verkiimmern wirde und schlief3lich aufhéren wiirde zu existieren.

Und noch eine andere Entwicklung bahnt sich an: Der Mensch wird sich wieder seiner
geographischen Umwelt bewuf3t. Eine der eigentiimlichsten Liicken in der kulturellen
Entwicklung der Menschheit ist der Mangel an Verstandnis fir die Beziehungen des
Menschen zu seiner physischen Umwelt. Schon Friedrich Ratzel stellte die Formel
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