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Anarchie ist nicht eine Sache
der Forderungen, sondern des Lebens.
Gustav Landauer

Am Anfang war der Zorn. Der unsagbare, unziigelbare und unvorhersehbare Zorn, der
den Sklaven bisweilen iiberkommt und ihn dazu bringt, seinem Herrn entweder den
Schédel einzuschlagen oder sich davonzustehlen.

Zorn dariiber, dalf ein Mensch dem anderen befehlen darf. Wut tiber Knechtschaft und
Unterdriickung. Hall auf die Arroganz der Macht, die Menschen {iber Menschen
ausiiben. Zorn, Rebellion, Flucht — eine uralte Triebkraft menschlicher Geschichte, ein
Teufelskreis, dessen Grenzen schon ein rebellierender Sklave vor fiinftausend Jahren
kennengelernt haben mag.

In dieser Sackgasse ohne Ziel hat sich ein Spartakus genauso bewegt wie Michael
Kohlhaas oder »Che« Guevara, denn alle mulSten sich friiher oder spater die Frage nach
eben diesem Ziel ihrer Rebellion stellen.

Die Freiheit, natiirlich! Aber was genau ist das? Wo gab es sie? Konnte man
irgendwohin gehen und sie finden? Bedeutete die Flucht vor der Herrschaft, die simple
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Abwesenheit des Unterdriickers automatisch die Anwesenheit der Freiheit? Und zeigt
nicht alle Erfahrung, dal8 »>Freiheit< eine triigerische Hoffnung ist? Wird nicht doch
immer nur eine Form der Herrschaft durch eine andere ersetzt?

Vor allem aber: Ist der Mensch zur Freiheit iiberhaupt fahig?

Emporung, Wut, Rebellion sind negative Werte. Sie sagen nur, wie es nicht sein soll,
aber nichts dariiber, wie es anders, wie es besser sein konnte. HaR ist nicht konstruktiv,
er ist destruktiv — wie konnte es auch anders sein.

Natiirlich wére es vermessen, von dem Sklaven, der in seiner hochsten Drangsal gegen
seinen Herrn rebelliert, auch sogleich einen fertigen Plan fiir eine freie Gesellschaft zu
erwarten. Befreiung war und ist immer in erster Linie eine Reaktion auf Unfreiheit.
Wenn sie aber dort stehenbleibt, wird sie niemals konstruktiv.

Das jedoch bedeutet, dall >Befreiung« letztendlich nicht zur Freiheit fiihrt.

In diesem Spannungsfeld zwischen Zorn und Freiheit hat die Menschheit eine Idee
geboren, die ebenso alt ist wie die Geschichte der Herrschaft: den Traum von der
Anarchie oder, auf gut Deutsch gesagt, der Herrschaftsfreiheit.

Im Mittelpunkt dieser Idee steht die Frage, wie Zorn sich selbst iiberwinden und
Freiheit hervorbringen kann.

Zweifellos sind Hall und Wut schlechte Ratgeber. Und ebenso Kklar ist, dal8 Freiheit
nicht Mitteln der Unfreiheit geschaffen werden kann. Wahr ist aber auch, dal8 meistens
der Zorn die erste Triebfeder dafiir war, tiber eine >Gesellschaft der Freiheit«
tiberhaupt nachzudenken und, vor allem, sie in die Tat umzusetzen. Theoretiker des
modernen Anarchismus haben dies die »schopferische Kraft der Emp6rung« genannt,
zugleich aber unermiidlich darauf hingewiesen, dal man um den Preis des Scheiterns
der Freiheit niemals an diesem Punkt verharren darf.

So ist der Anarchismus — als befreiender Kampf und Lehre von einer herrschaftsfreien
Gesellschaft — von Anfang an in diesen Widerspruch hineingeboren und bis heute in
ihn verstrickt: Wie 14t sich destruktiver Zorn in konstruktive Befreiung umwandeln?
Denn: was niitzte jedes Aufbegehren gegen Unfreiheit, wenn an ihrem Ende keine
Freiheit stiinde? Sie brdachte nur neue Unterdriickung hervor, wenn — ja, wenn die
Gedanken nicht tiber diese spontane Emporung, iiber Gefiihle wie Rache und Wut
hinausgingen.

Emporung braucht also eine Idee, die in eine positive Utopie miindet; mit einem
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Wort: ein Ziel.

Dieses Ziel macht das Wesen jener Bewegung aus, die unter dem Namen
»Anarchismus« seit jeher Begeisterung und Schrecken gleichermallen ausloste. Bunt,
bizarr und widerspriichlich wie Freiheit eben sein kann, verfiihrerisch fiir die einen,
Inbegriff des Bosen fiir die anderen, zieht sie sich seit Jahrhunderten wie ein bunter
Faden durch die Geschichte der Menschheit. Zwischen konsequentester Friedfertigkeit
und verzweifelter Gewalt entfaltet sich diese Idee der Hoffnung, die die Menschen bis
heute zu befliigeln vermag und ihre wahre Zukunft noch vor sich haben diirfte.

Hiervon handelt dieses Buch.

Es geht der Frage nach, ob Anarchie ein weltfremder Traum ist oder ein noch zu
realisierender Entwurf. Es versucht, das Knduel der Ideen, die diese radikale
Philosophie von der Freiheit bilden, zu entwirren und einige seiner Faden zu verfolgen.
Es berichtet von gescheiterten und erfolgreichen Versuchen, jenen Traum zu
verwirklichen. Vor allem aber versucht es, einen Blick voraus zu tun — ein Szenario zu
entwerfen und die These einiger zeitgendssischer Denker zu untersuchen, die
behaupten, die Gesellschaftsform des kommenden Jahrtausends werde eine an-
archische sein — oder die Menschheit gehe unter.

Die Wurzeln des modernen Anarchismus sind sehr alt. IThre Urspriinge verlieren sich im
Dunkel der Menschheitsgeschichte - schon deshalb, weil vor zwei-, dreitausend Jahren
kaum ein Chronist die >Geschichte der Emporungenc« fiir iiberliefernswert hielt.

Erst etwa einhundertfiinfzig Jahre jung ist hingegen das, was man den >modernen
Anarchismus< nennen kann. Paradoxerweise ist er zwar ausgezeichnet dokumentiert,
aber fast vollig unbekannt. Seine Suche nach einer kiinftigen Gesellschaft gebiert eine
schier endlose Reihe von Revolten, Ideen und konkreten Experimenten. Sie alle sind
voller Spannung und Aktualitdt, und bei fast allen ging die Auflehnung der Philosophie
voraus.

Auch was die personliche Entwicklung betrifft, diirfte bei den meisten Anarchisten
irgendwann der Zorn vor der Utopie gestanden haben. Die wenigsten Menschen sind
aufgrund analytischer Uberlegung oder durch philosophische Denkiibungen zu dem
Wunsch nach einer herrschaftsfreien Gesellschaft gelangt.

Selbst Unterdriickung, Herrschaft und Ungerechtigkeit erlebt zu haben, war und ist
noch immer die haufigste und kréftigste Triebfeder, sich einer solchen Idee zu
verschreiben.
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So gesehen ist das Potential moglicher Emporer unerschopflich. Wohl jeder
selbstbewulSte Mensch kennt diesen Zorn. Vielleicht haben auch Sie sich schon einmal
die Frage gestellt, wieso da eigentlich Menschen tiber Thnen sind, die Thnen Anweis-
ungen geben und iiber Thr Leben und IThre Zukunft entscheiden diirfen: ein ganzes
System der Hierarchie, von dem wir ja schliellich wissen, dal8 es alles andere als gut
funktioniert.

Das bedeutet indes nicht, daS alle Menschen, die unter Herrschaft leiden, automatisch
»Anarchisten< wdéren. Zum Anarchismus gehoért immer auch die Suche nach
Alternativen und Zukunftsmodellen.

Neue Ideen fiir die Zukunft aber scheinen heute dringlicher denn je. Die weltweiten
Problemketten auf unserem Planeten verurteilen uns dazu, neue Losungen zu finden.
Losungen, die in der Lage wdren, die iiberholten Vorstellungen von Zentralismus,
Hierarchie, Konzentration und Wachstumswahn abzul6sen.

Bei dieser Suche kann uns der reiche Fundus anarchistischer Erfahrung interessante
Anregungen geben — gute wie schlechte. Nur zu einem taugt er nicht: zum blinden
Nacheifern.

Ideologie, Dogmatik und Fanatismus widersprechen sozusagen dem Wesensgehalt der
Anarchie. Denn der besteht, salopp ausgedriickt, aus <Freiheit pur>.

Horst Stowasser
Vorwort 1995
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Radikale Okologie

Mit allem, was wir angefangen haben, sind wir in die Absurditit des Gegenteils geraten: Mit
dem Versuch, die Acker fruchtbar zu machen, haben wir sie fast zu Tode gefoltert. Mit dem
Versuch, uns vor Feinden zu schiitzen, sind wir so nah wie moglich an den groBen Weltbrand
gekommen. In dem Bemihen, uns fortzubewegen, haben wir die Lebenswelt zerfetzt, in der
sich fortzubewegen lohnend ware. Das Bestreben, auch die Kommunikation zu beschleun-
igen, hat das sprachlose Geschwatz und die Blindheit vor den Bildern hervorgebracht. Der
Versuch zu heilen und zu helfen gerat auf die unterschiedlichste Weise an die Grenzen der
Unmenschlichkeit. (Jirgen Dahl)
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Was wire, wenn der Mensch ausstirbt? — Nichts weiter. >Die Natur« — was immer
das ist — wiirde uns tiberleben, irgendwie. Schwer angeschlagen, verandert vielleicht,
aber vital, dynamisch und chaotisch-anpassungsfdhig. Das Leben ginge auch ohne uns
weiter.

Wenn wir uns die Natur als ein denkendes Geschopf vorstellen, miilite sie sogar
liberaus erleichtert sein, wenn die Gattung Mensch endlich verschwédnde, denn es gibt
kein zweites biologisches Wesen, das im >Gesamtsystem Natur< derart verheerend
wirkt.

Die Menschheit hat in der verhdltnismdlig kurzen Zeit seit dem Auftreten ihrer
Zivilisation eine grauenhafte Bilanz hinterlassen. Gefrdlig, sich hemmungslos
vervielfdltigend, riicksichtslos und planlos ist sie dabei, alles niederzumachen, was ihr
im Weg steht. Tierarten werden unwiederbringlich ausgerottet, Waldregionen
verschwinden, der Boden wird durchwiihlt, gepliindert und zerstért, Wiisten breiten
sich aus, das Wasser wird knapp, die Luft wird vergiftet und die Atmosphére fangt an,
sich in ihre Bestandteile aufzul6sen.

Dafiir breitet sich die Gattung Mensch rasend aus und nimmt jeden Quadratmeter
bewohnbarer Oberflache in Anspruch, um ihn mit System in unbewohnbare Oberfldche
zu verwandeln. Alles auf der Welt teilt er in niitzlich und schidlich auf, in
konsumierbar und unkonsumierbar, in ©Okonomisch verwertbar und o6konomisch
wertlos. Ein Schweizer Autoaufkleber bringt es auf den Punkt: "Mein Auto fahrt auch
ohne Wald!"

Konsequent hat der Mensch diesen Weg verfolgt. Der Motor dieser Konsequenz ist die
Wirtschaft, die fiir den »zivilisierten Menschen« iiber allem steht. Etwa ein Dutzend
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Tiere sind »>niitzlich, sie werden industriell produziert, gequdlt, gemolken,
geschlachtet, genetisch manipuliert und so effektiv wie moglich ausgebeutet. Der Rest
ist »unniitz« und wird Stiick um Stiick ausgerottet. Ein paar Exemplare tiberleben in
Zoos, und bald geniigt vielleicht ein Magnetband plus Gencode, um sie hinreichend zu
archivieren.

Bei den Pflanzen unterscheidet der Mensch zwischen >Nutzpflanzen< und >Unkrautc,
und so verfdhrt er auch: Der Traum industrieller »>Pflanzenproduktion< (ich war
versucht zu schreiben: "landwirtschaftlichen Anbaus", aber das stimmt schon nicht
mehr) ist die im Labor genetisch optimierte Frucht, die in Hallen auf Styroporplatten
mit Nahrlosungen bespriiht wird, weder mit Erde noch Sonne in Beriihrung kommt und
— nebenbei bemerkt — nahezu geschmacklos ist.

Fortschritt

Noch vor 20 Jahren hatte das Wort "Fortschritt" einen positiven Klang. Es ging voran,
und dafl alles immer besser wiirde, daran bestand kein Zweifel. Fortschritt stand als
Synonym fiir Vernunft, fiir das Richtige, das Bessere. Gerade auch die Linke bewertete
alles nach der Frage, ob etwas >fortschrittlich« sei oder nicht.

Der Mensch, so glaubte man allgemein, konne mit Hilfe von Technik und Wissenschaft
schlieflich alle Probleme in den Griff bekommen und - endlich - "die Naturgewalten
besiegen". Als kleiner Bub fand ich das ganz >natiirlichx.

»Natiirlich«< aber kann fiir den Menschen nur sein, in der Natur und mit der Natur zu
leben. Die Natur konnte ohne den Menschen ganz gut auskommen, der Mensch ohne
die Natur aber nicht. Sie ist deshalb jedoch nicht der Feind des Menschen, den es zu
besiegen gilte. Die Menschheit mufl, um den Preis des Untergangs, lernen, sich
ihrerseits nicht langer als Feind der Natur zu verstehen.

Die Lehre von den Zusammenhdngen der Natur, ihrem Gleichgewicht und ihren
vielfaltigen Wechselwirkungen samt der Rolle, die der Mensch darin spielt, nennen wir
Okologie.

Seit etwa hundertfiinfzig Jahren lebt die Menschheit im Vollrausch des Glaubens an
ihren technischen Fortschritt. Grollspurig hat sie diesen Zustand das >industrielle
Zeitalter< genannt, allerdings ist jetzt schon abzusehen, dall es kein >Zeitalter< sein
wird, sondern eher eine katastrophale Episode, die so oder so rasch zu Ende gehen
wird. So oder so — das heif$st: mit oder ohne Mensch.
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»Fortschritt« miilSte also neu definiert werden. Er kann nicht ldnger bedeuten, die Natur
zu unterwerfen. >Fortschritt<, der mit der Natur in Einklang kommen will, sollte
eigentlich einen anderen Namen bekommen, denn das, was wir gemeinhin darunter
verstehen, ist die Riicksichtslosigkeit eines technischen Fortschritts, der im Dienste
einer ebenso riicksichtslosen Okonomie angetreten ist, die Natur genauso zu
verknechten wie sie es mit den an dieser Okonomie beteiligten Menschen tut. Die Idee
von der >Herrschaft iiber die Natur« und der >Herrschaft {iber Menschen« ist halt eine
Weltanschauung aus einem GulS.

Ist es nicht vielleicht iibertrieben, alles so schwarz zu sehen? Offenbar geht es uns doch
ganz gut. Und die paar Folgeerscheinungen — sollten wir die nicht in den Griff kriegen?

Umweltschutz

Vor hundertsechzig Jahren lebte eine Milliarde Menschen. Heute sind es knapp sechs.
Um von einer Million auf die erste Milliarde zu kommen, mufSten gut zehntausend
Jahre vergehen, von der zweiten auf die dritte Milliarde braucht es nur noch drei8ig
Jahre.

Seit vor hundertfiinfzig Jahren das Industriezeitalter begann, wurden mehr Rohstoffe
verbraucht als in den dreitausend vorangehenden Jahren zusammen. Das was der
Mensch >Bodenschédtze«< nennt, wird schwindelerregend schnell verbraucht - und in
absehbarer Zeit alle sein. Was man aus ihnen herstellt, wird rasch unbrauchbar und
bleibt als Abfall, Miill, Schrott, Gift zurtick.

Was damit geschehen soll, weils niemand.
99

Bei dem, was der Mensch >Veredelung« nennt, entstehen neue Stoffe, die es vorher
nicht gab, die nicht verrotten, nicht in den natiirlichen Kreislauf zuriickkehren, und
tiber deren Wirkung man nichts weill. In der Natur geschehen alle Abldufe als
Wechselwirkungen, die sehr komplex ablaufen. Wie sich die von uns erzeugten
Abfallstoffe wechselwirkend auf die Natur — und damit auch auf uns — auswirken, 1aft
sich nicht vorhersagen, sondern nur erfahren. Und die Erfahrungen zeigen, dal§ solche
Stoffe die Grundlagen der Natur zerstoren. Dagegen kann man nichts wesentliches tun,
auller, sie zu verpacken, verstecken, anzuhdufen oder umzulagern. Das einzig
Verniinftige wdre, aufzuhoren, solche Stoffe zu produzieren. Aber das wiirde eine
andere Okonomie, eine andere Lebensauffassung, ja, eine andere Gesellschaft
voraussetzen.

Stattdessen wird versucht, die Folgen der Technologie durch noch mehr Technologie
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»in den Griff<« zu kriegen. Wir nennen das >technischen Umweltschutz<, und der ist zur
Zeit ganz gro in Mode, denn er ist ein expandierender Wirtschaftszweig, der
Arbeitsplitze schafft. Und er trostet die Menschen, indem er Angste beruhigt und
schlechte Gewissen verdrangt.

Ein Beispiel:

Seitdem die Automobilindustrie den Katalysator vermarktet, glaubt jeder, der ihn
benutzt, er tite etwas fiir die Umwelt. Das ist falsch. Der Katalysator entlastet weniger
die Natur als vielmehr das Gewissen seiner Kaufer. Ich meine dabei gar nicht so sehr
den >Nebeneffekt«, dafl die Kat-Technologie zusitzlich Distickstoffoxid in die Luft
bldst, sondern die simple Tatsache, dal seit der »Katalysatordra< mehr Autos verkauft
wurden als je zuvor.

Das heilst: der Gesamtausstof§ an Autoabgasen ist weiter gestiegen, erneut sind riesige
Landschaftsflichen mit Asphalt {iberzogen worden, weiter sind Hunderttausende
Menschen im Verkehr gestorben, und ungebrochen sind die Berge von
Automobilschrott angewachsen. Ohne den Katalysator wire zwar all das zweifellos
noch schlimmer ausgefallen, aber solche Rechnerei ist fiir die Natur ohne Belang.

Der Katalysatormensch tut also genau genommen nicht etwas fiir den Umweltschutz, er
tut nur etwas weniger gegen die Umwelt. Sich dabei als Umweltschiitzer zu fiihlen ist
etwa so falsch, wie wenn ein Ehemann, der »seine« Frau friiher tiglich schlug und jetzt
»nur noch« dreimal wochentlich, sich als Feminist fiihlte.

Umweltschutz ist nicht gleich Okologie, und Technologie ist nicht gleich
Umweltschutz. Natiirlich ist gegen einen wirklichen Schutz der Umwelt nichts zu
sagen, denn er schafft Erleichterung: eine Atempause, eine augenblickliche
Verbesserung. Finen Katalysator einzubauen ist nicht schlecht, aber unsere heutige
Automobilphilosophie ist falsch.

Solange aber die Ursachen sich nicht dndern, werden die Probleme immer wieder-
kommen, groRer als zuvor. Ernsthaft verstandene Okologie kommt deshalb gar nicht
drum herum, das Ubel an der Wurzel zu packen, und genau das heift "radikal*".

Okologie, die nicht radikal ist, ist nicht wirklich ©kologisch, sondern schlichter
»Umweltschutz«. Und Umweltschutz geht nach wie vor von dem Irrtum aus, dal wir
uns netterweise um die arme, bedrohte Natur kiimmern und ihr helfen miilSten. Dabei
bilden wir uns ein, die Krone der Schopfung zu sein. Moéglich. Der Nabel der
lebendigen Welt aber sind wir ganz gewil$ nicht.

Der Schutz der Umwelt ist wichtig, dringend nétig und sollte, wo immer wir kénnen,
gefordert werden: Als notwendige Voraussetzung fiir ein wirklich 6kologisches Leben.
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Vieles von dem aber, was uns heute als >Umweltschutz« verkauft wird, schiitzt die
Umwelt gar nicht wirklich.
100

Das gilt besonders fiir den Trend, die Technologiefolgen mit immer noch aufwendig-
eren neuen Technologien zu >bekdampfen<. Jede Technologie bringt jedoch neue
Probleme mit sich, neue Abfallstoffe, neue Ungleichgewichte in der Natur, die
wiederum zu Wechselwirkungen fiihren, die dann mit neuen Technologien und so
weiter...

Seit man begonnen hat, unsere Kraftwerke zu entschwefeln, féllt in den Filteranlagen
schwermetallhaltiger Gips an. Der Fortschritt besteht darin, dal8 wir jetzt anstelle von
zwei Millionen Tonnen Schwefeldioxid vier Millionen Tonnen giftigen Gips fiir alle
Ewigkeit auf Deponien sicher verwahren miissen.

Die allerneusten Waschmittelgrundstoffe, mit denen die schadlichen Phosphate ersetzt
wurden, enthalten neue Stoffe, von denen niemand weil§, wie sie in der Natur wirken
und wechselwirken.

Sie gesellen sich zu den anderen kiinstlichen Stoffen, von denen wiederum niemand
weil}, ob es 50.000, 60.000 oder 70.000 sind, und von denen wiederum nicht bekannt
ist, wie sie wirken und wechselwirken, wenn zwei oder drei von ihnen
aufeinandertreffen. Man wird es halt ausprobieren.

Die Atomkraft, angepriesen als umweltschonende Alternative zu den knappen Rohél-
reserven, erzeugt heute neben elektrischer Energie vor allem unlésbare Entsorgungs-
probleme. "Nichts macht die Absurditdt unseres technischen Fortschritts deutlicher",
schreibt der Umweltkritiker Jiirgen Dahl, "als die Tatsache, dal§ im zweiten Jahrtausend
zur Erzeugung von Wasserdampf eine Asche produziert wird, die so giftig ist, dall sie
noch im zweihundertsten Jahrtausend sorgfdltig bewacht werden muf." Solche
Folgeerscheinungen von Folgeerscheinungen von Technologien lassen sich auch mit
weiteren Technologien und Folgetechnologien nicht in den Griff kriegen, sondern nur
dadurch, dal$ solche Asche gar nicht mehr entsteht.

Zusammenhange

Umweltschiitzer ist heute jeder. Sogar die multinationalen Konzerne kokettieren
erfolgreich mit diesem publikumswirksamen Begriff. Wéahrend sie ihre Werbeagenturen
anweisen, nur noch "Anzeigen mit Umweltaussage" zu schalten, kleben sie griine
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Punkte auf die falschen Packungen fragwiirdiger Erzeugnisse. Zur gleichen Zeit sind
ihre Produktdesigner schon dabei, die ndchste 6kologische Schweinerei auszuhecken
und festzuklopfen. Auch Okologen nennen sich heutzutage viele, meinen damit aber
meistens konsequenten Umweltschutz. Es sind jedoch nur wenige, die die
Zusammenhdnge durchschauen. Dabei liegen sie offen zutage.

Da gibt es erstens den Zusammenhang zwischen Okologie und Okonomie. Wenn wir
ein jdhrliches Wirtschaftswachstum von 4% annehmen, wie es unsere Regierung
anstrebt, erschreckt das nichtmal die Umweltschiitzer. Das erscheint harmlos. Die
meisten Menschen freuen sich sogar, denn Wachstum ist ja gut. Machen wir uns aber
klar, was das bedeutet, so sind das im Laufe von fiinfzig Jahren 100 %! Doppelt soviel
Stralen, Hauser, Fabriken, Autos, Kampfflugzeuge. Doppelter Zuwachs an Krankheits-
kosten, Unfallopfern, Sondermiill, Pestiziden, Olverbrauch. Doppelte Vernichtung von
Wiesen, Waildern, Fischbestdanden, Grundwasser, Atemluft.

101

Gewil3, es bedeutet auch doppelten >Wohlstand« - erkauft jedoch mit doppelt soviel
Versicherungen, Steuern, Arger, Kleinkrediten, Stre8, Krankheit, Frust und doppelt
soviel Hungertoten weit, weit weg. Sind wir am Ende doppelt so gliicklich? Bringt uns
das eine verdoppelte Lebensqualitdt? Eher wohl eine halbierte.

Innerhalb einer Generation lauft es auf doppelten Konsum hinaus, bezahlt mit der
Verdoppelung all der Scheifle, die mit dran hdngt. Das ist nicht nur teuer bezahlt, das ist
unbezahlbar. Denn die Natur interessiert sich weder fiir unseren Wohlstand noch fiir
unsere Kontoausziige. Okonomie ist ihr egal, und sie kippt einfach um.

Natiirlich sind das nur theoretische Zahlen. Nicht alles verdoppelt oder halbiert sich.
Wenn ich mir aber meinen Strallenatlas hernehme und ihn mit dem aus meiner Jugend
vergleiche, die gerade mal 25 Jahre zuriickliegt, weils ich, wohin die Reise geht.

Wie sehr unsere falsche Okonomie auf die Okologie wirkt, zeigt sich auch daran,
daB jede MaRRnahme des Umweltschutzes einzig und allein iiber die Argument-
ation mit Geld verwirklichbar scheint. Nur dann wird etwas unternommen, wenn es
»sich rechnet«. Steuervorteile, Subventionen, Abschreibungen, finanzielle Anreize,
Arbeitspldtze — das sind die Bonbons, die ausgelegt werden miissen, damit einiges
wenigstens weniger schadlich gemacht wird. Dal8 sich Staaten unter Strafandrohung in
Sexualpraktiken, die Ordnung auf Friedh6fen oder Bekleidungsvorschriften
einmischen, erscheint uns normal. Das ist wirtschaftlich ja auch neutrales Terrain. Dal3
er aber unter Strafandrohung verbinden, daf wir unsere Atmosphédre in ihre
Bestandteile zerlegen, ist offenbar undenkbar. Das konnte ja wirtschaftliche Verluste
bedeuten.
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Wenn eine besonders gekonnte Wahrungsspekulation iiber Nacht den Dollarkurs um
ein, zwei Prozentpunkte verdndert oder die Weltbank ihre Leitzinsen anhebt, wachsen
tiber Nacht auch die Schulden der Entwicklungslander um etliche Milliarden. Kann
man es den Regierungen von Lindern wie Indonesien, Zaire, Brasilien oder den
Philippinen verdenken, wenn sie daraufhin ihre letzten Walder opfern, um das Holz zu
verkaufen? Wir bezichtigen sie des 6kologischen Raubbaus. Dabei folgen sie hierin nur
den Regeln unserer Okonomie, auf deren korrekter Einhaltung wir andererseits so viel
Wert legen. Angesichts solcher Szenarien wird der anarchistische Slogan plausibel, der
behauptet, in allen politischen Systemen sei die Unterjochung des Menschen die
Ursache fiir die Zerstérung der Natur.

"... weil die amerikanische Wirtschaft zur Zeit eine Rezession durchlebt" — so lautete
die Begriindung eines amerikanischen Prdsidenten, der seine Unterschrift unter ein
Abkommen verweigerte, das die Ausrottung weiterer Tierarten verhindern sollte. Wenn
wir uns die Bedeutung dieser Aussage klar machen, wird augenfillig, wie sehr wir alle
— einschlief8lich der Méachtigen! — Gefangene 6konomischer Zwénge sind.

Wiirde eine o©kologische Gesellschaft deshalb einen >Riickfall in die Steinzeit«
bedeuten, wie viele Menschen befiirchten? Das ist Unfug, wenn nicht gezielte
Stimmungsmache aus den PR-Agenturen der Atomindustrie. Weniger Konsum bedeutet
nicht automatisch weniger Lebensqualitit und Wohlstand. Elektrischer Strom und
Reiseverkehr, Konsumgiiter und Unterhaltung, Transport, GenufS und Kommunikation
— all das 146t sich natiirlich auch 6kologisch vertraglich herstellen.
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Die Lichter wiirden mit Sicherheit nicht ausgehen, die hirnlose Verschwendung
allerdings hatte ein Ende. Aber — und das ist bitte nur ein Gedankenspiel! — selbst wenn
wir keinen Strom mehr héatten, sollten wir nicht annehmen, daf das Leben verloschen
wiirde... In Deutschland wurden die letzten Gemeinden in den dreiliger Jahren
elektrifiziert, die ersten Stddte achtzig Jahre zuvor. An all diesen Orten haben vorher
tatsdchlich Menschen ohne Strom gelebt! War deren Leben nicht lebenswert, waren sie
ungliicklicher als wir?

Viele Errungenschaften der Technik, ohne die wir uns heute "ein Leben nicht mehr
vorstellen konnen", gibt es auf der meterlangen MeRlatte menschlicher Zivilisation erst
auf den letzten Millimetern. Die Behauptung, ohne sie kdnnten wir nicht mehr leben,
ist einfach lacherlich.

Sollten wir nicht fahig sein, auf einiges zu verzichten, wenn der Preis dafiir
kollektiver Selbstmord ware? Wie gesagt: Elektrizitat bliebe uns durchaus
erhalten. Auch ich will nicht auf einen Kiihlschrank verzichten oder im Winter frieren!
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Ein Weniger an Konsum aber kann fiir unser Leben durchaus ein Mehr an Qualitét
bedeuten. Einschrankung jedoch ist unumgéanglich.

Es ist augenfdllig, dal die logischen Folgen unseres Wirtschaftssystems an die Grenzen
der Natur stofen. Kapitalorientierte Wirtschaft muS wachsen, sonst funktioniert sie
nicht. Natur aber kann nicht >wachsens, sie befindet sich in einem Gleichgewicht:
nichts ist unendlich, nichts unbegrenzt vorhanden. Eine Weile hdlt die Natur unser
Wachstum aus, und das tut sie schon ziemlich lange. Aber das Wachstum hat Grenzen.

Wenn das so ist, kénnen wir daraus nur den SchluR ziehen, daf Okonomie, so wie sie
ist, mit Okologie nicht zusammenpalt.

Zweitens gibt es den Zusammenhang zwischen Herrschaft und Okologie. In den
Biichern der Genesis spricht Gott zu den Menschen und gibt ihnen den Auftrag, recht
fruchtbar zu sein, sich zu vermehren, die Erde zu fiillen, zu unterwerfen und zu
beherrschen samt aller Natur - einschlieflich der "Fischbrut der Meere und den
gefiederten Tieren des Himmels". Die Menschen des christlichen Abendlandes haben
dies in aller Regel als Blankovollmacht zu riicksichtsloser Ausbeutung und
Unterdriickung verstanden. Von dieser autoritdr-patriarchalen Lesart zehrt unsere
Staatlichkeit bis auf den heutigen Tag.

Die Idee der Herrschaft tiber die Natur aber scheint zur Lebensliige und Sterbens-
philosophie unserer Zivilisation zu werden.

In der Natur gibt es ein solches Prinzip nicht, oder, falls wir den Menschen mit seiner
Zivilisation dazurechnen wollen: es ist ein beispielloser Vorgang. Kein anderes
Lebewesen hat bisher die Tendenz gezeigt, flaichendeckend alle anderen Lebewesen zu
beherrschen und zu unterdriicken. Dall der Lowe "Konig der Tiere" genannt wird, ist
eine alberne menschliche Projektion. Eine systematische und allumfassende
Unterwerfung kennt nur der Mensch. Gewil§ gibt es in der Natur Hierarchien, aber die
Natur funktioniert nicht nach dem Prinzip der Unterwerfung aller anderer Strukturen
unter eine einzelne Struktur. Natur ist vielfdltig und parallel organisiert. Nur so findet
sie zu ihrem chaotischen, aber stabilen Gleichgewicht. Jede Hegemonie* einer Struktur,
ihre Herrschaft iiber alles andere, wiirde dieses Gleichgewicht zerstoren.
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Drittens den Zusammenhang zwischen Zentralismus und Okologie. Natiirliche
Kreisldufe sind sehr effektiv, manchmal weltumspannend oder auch winzig klein. Sie
neigen aber nicht zur Zentralisierung, sie sind dezentral. Jeder funktioniert fiir sich in
einem geschlossenen System, verschiedene Systeme aber sind untereinander vielfaltig
vernetzt und letztlich hdngen alle auf irgendeine Art zusammen. Die Knotenpunkte
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solcher Netze sind zwar zentrale Schaltstellen, aber sie funktionieren nicht
hierarchisch, sondern wirken stets in alle Richtungen. Interaktion* bestimmt die
»Grammatik¢, die zwischen Lebewesen, Mineralien, Biotopen* und Biosphdre* besteht.

Solche Zusammenhdnge gehen weit iiber den griinen Punkt, die Abgassonderunter-
suchung und die Wahl des richtigen Spiilmittels hinaus. In unserem von Umwelt-
problemen bedrdngten Alltag scheinen sie sehr weit hergeholt, zum Verstandnis von
Okologie sind sie jedoch wichtig - vor allem zur Findung einer okologischen
Alternative.

Ich habe die Behauptung aufgestellt, die Natur wiirde im Zweifelsfalle den Menschen
eher tiberleben als dal$ der Mensch ohne Natur auskdme. Ich kann das nicht beweisen
und hoffe instdndig, dal8 es nie bewiesen werden moge! Aber es ist wahrscheinlich, und
alle Erfahrung spricht dafiir, daf auch, wenn der Mensch seine Lebensgrundlagen
zerstort und ausstirbt, irgendeine Art von Leben weiterbestehen, sich entwickeln und
wieder ein Gleichgewicht finden wiirde.

Aber warum?

Weil die Natur anders organisiert ist als die menschliche Zivilisation und sich dadurch
besser anpassen kann. Die heutige Gesellschaft ist zentralistisch, hierarchisch, uniform,
expansiv, zerstorerisch und dominant. Natur ist das genaue Gegenteil: dezentral,
vernetzt, chaotisch, lokal, schépferisch und interaktiv.

Kommt uns das nicht bekannt vor?

Ohne Frage ist Natur ihrer Struktur nach an-archisch. Aber Vorsicht! Natur ist nicht
anarchistisch und Anarchismus ist nicht natiirlich. Platte Gleichsetzungen helfen hier
nicht weiter, und die krampfhaften Versuche mancher Anarchisten, mit brachialen*
Verbiegungen eine soziale Idee mit Naturphdnomenen in Deckung zu bringen, sind
nachgerade peinlich. Anarchismus ist ein gesellschaftliches Phidnomen, das auf eine
andere Organisation der menschlichen Zivilisation abzielt. Nicht mehr. Soziale
Phdnomene mit >Natur< gleichzusetzen ist Unsinn. Anarchie will nicht die Natur
kopieren, sondern das Leben der Menschen anders organisieren. Es geht um etwas ganz
anderes; Man darf vermuten, dall die Struktur der Anarchie der Struktur der Natur
angemessener ware. Beide konnten wahrscheinlich besser miteinander auskommen als
dies mit unserer jetzigen Zivilisation der Fall ist. Das ist alles, aber genau besehen nicht
gerade wenig.

Geschichte
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Diese augenfillige Affinitit* zwischen Anarchismus und Okologie gab es natiirlich
schon lange bevor der deutsche Naturwissenschaftler Ernst Haeckel den Begriff
"Okologie"

104
einfiihrte — ein Wort, das sich iibrigens erst in den letzten Jahrzehnten endgiiltig
durchgesetzt hat. Im Anarchismus war das Verhdltnis zwischen sozialer Utopie und
Natur, die Wechselwirkung zwischen Mensch und Umwelt, von Anfang an ein grof3es
Thema, das immer wieder in Ideen und Taten einfloR.

Der franzosische Anarchist Elisée Reclus (1830-1905) war einer der ersten
Geographen, der die Oberfliche der Erde nicht als Landkarte betrachtete, die von
Staatsgrenzen, Bodenschdtzen und topographischen* Daten bestimmt war. Fiir ihn
waren Natur, Mensch und soziale Organisation untrennbar miteinander verbunden.
Neben einer sehr populdren neunzehnbdndigen Geographie hinterlielf er mit seinen
Hauptwerken "Evolution und Revolution" und "Der Mensch und die Erde" erste
geschlossene Gedankengebdude, die wir heute als 6kologisch bezeichnen wiirden.

Reclus war eng mit Peter Kropotkin (1842-1921) befreundet, der als Geologe weltweite
Anerkennung genoR, als Naturwissenschaftler und Anarchist aber rasch die engen
Grenzen seiner Disziplin sprengte. Genaue Naturbeobachtungen auf ausgedehnten
Reisen verband er — fiir damalige Zeiten unerhort — mit historischer Forschung und
sozialphilosophischen Gedanken. So entstand ein Buch, das wir heute sehr
wahrscheinlich dem Bereich der »Verhaltensforschung« zuordnen wiirden, und das 1902
unter dem Titel "Gegenseitige Hilfe in der Tier- und Menschenwelt" erschien.

Kropotkin zeigt auf, dal8 in der Tierwelt neben Konkurrenzkampf und Hierarchie in
ebenso grolem MalSe auch die gegenseitige Hilfe als natiirliches Prinzip vorkommt und
beim Uberleben der Art eine entscheidende Rolle spielt. Solidaritit sei also weder eine
Erfindung des Menschen, noch gar >unnatiirlich«. Er ergédnzt diese Uberlegung durch
Beispiele aus der menschlichen Sozialgeschichte: Auch hier habe stets Hierarchie
parallel zur Solidaritdt existiert; Unterdriickung und gegenseitige Hilfe ldgen dabei in
einem stdndigen Kampf miteinander.

Aber auch Kropotkin setzt Natur nicht mit Anarchismus gleich, er zieht lediglich
Analogieschliisse: Thm zufolge sind Herrschaft und gegenseitige Hilfe antagonistische*
Verhaltensmuster, die in allen Lebewesen angelegt seien. Der Mensch sei ein soziales
Wesen, das sich in Zivilisationen organisiert. Wenn in der menschlichen Zivilisation
seit vielen tausend Jahren Konkurrenz als hochster ethischer Wert gefordert, belohnt
und gepriesen wurde und eine Kultur der Herrschaft hervorbrachte, so miilte sich in
einer Gesellschaft, deren hochster ethischer Wert gegenseitige Hilfe ist, mit der Zeit
Herrschaftslosigkeit durchsetzen kénnen. Auch andere Uberlegungen Kropotkins, etwa
die dezentralen Foderationen von Dorf-, Industrie- und Handwerksverbanden, zeigen
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eine iiberraschende Ahnlichkeit mit 6kologischen Projekten und Vorstellungen unserer
Tage.

Auch das Problem des Bevolkerungswachstums wurde in anarchistischen Kreisen sehr
friih in seiner sozialen und ©kologischen Bedeutung erkannt. Im Gegensatz zu
volkisch-rassistischen Gruppen, die das Thema im Sinne einer Unterwerfung und
Dezimierung  minderwertiger = Rassen< durch  sogenannte  >Herrenrassenc
ausschlachteten, wiesen Anarchisten darauf hin, daB8 eine Uberbevélkerung sowohl das
Funktionieren einer libertdren Utopie als auch die Harmonie dieser Gesellschaft mit der
Natur gefdhrden konnte.
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Eine Reduzierung der Menschheit aber diirfe nur durch Geburtenbeschrankung erreicht
werden, und die miilSte freiwillig sein. Antworten suchten sie vor allem in der Praxis.
Die Bewegung der Neo-Malthusianer war vor dem Ersten Weltkrieg in anarchistischen
Kreisen sehr populdr und wurde entscheidend von ihnen mitgetragen. Der britische
Nationalokonom Robert Malthus (1766-1834) hatte als Erster auf die Gefahren eines
exponentiellen Wachstums der Bevolkerung hingewiesen und FElend und
Hungerkatastrophen vorausgesagt. Seither war viel Zeit vergangen, und man hatte
erkannt, dal§ sich Malthus' Voraussagen eher in Armutsais in Wohlstandsgesellschaften
erfiillten — eine Beobachtung, die sich seither {ibrigens bestétigt hat.

Der praktische Ansatz der Neo-Malthusianer war die freiwillige Geburtenkontrolle
durch Verhiitung — ein Unterfangen, das bei Staat und Kirche auf heftigen Widerstand
stie. Der anarchistische Arzt Eugene Humbert etwa entwickelte die Vasektomie, eine
reversible* Sterilisation des Mannes. Sie sollte den Frauen die Biirde der
Empfangnisverhiitung nehmen und den Mann in die Verantwortung mit einbeziehen.
Diese Idee, sofort verbunden mit den Vorstellungen von freier Liebe und Sexualitt,
wurde in anarchistischen Kreisen begeistert aufgenommen, kraftig propagiert und
praktisch angewandt. Die Bewegung wurde jedoch rasch kriminalisiert, und viele Neo-
Malthusianer wanderten in die Gefdngnisse. Dort fand auch Eugene Humbert den Tod.
Die Vasektomie jedoch hat alle Verfolgungen iiberdauert und erfreut sich heute auch in
Deutschland und den USA wieder wachsender Beliebtheit.

Nun war all das aber noch kaum >Okologie« im heutigen Sinne. Das Ausmal der
Naturzerstorung durch die industrielle Gesellschaft, die Verknappung der Ressourcen
und die Empfindlichkeit des Naturgleichgewichts zeichneten sich noch nicht so stark
ab und standen deshalb nicht im Mittelpunkt des Interesses. Wer aber meint, Okologie
sei ein Thema, das die Menschen erst seit zwanzig Jahren beschaftigt, mul3 sich eines
Besseren belehren lassen:
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Einen Wendepunkt im Verhdltnis Mensch-Natur stellt der Erste Weltkrieg dar. Nach
1918 konnen wir in vielen Landern, besonders in Deutschland, ein wachsendes Natur-
bewulitsein feststellen, in dem nun auch zunehmend globale Zusammenhénge
erkennbar werden. In einer bunten Bewegung, an der Pazifisten und Bohemiens,
Gewerkschafter und Naturromantiker, Vegetarier, Genossenschafter, Vagabunden,
Siedler, Handwerker, Kiinstler, Landwirte und zivilisationsmiide Propheten aller
Couleur teilnehmen, erschiittert die technische Fortschrittsglaubigkeit der Jahrhundert-
wende und riickt die Natur wieder in den Mittelpunkt des Interesses.

In dieser Bewegung spielen anarchistische Ideen eine bedeutende Rolle. Neu war auch,
daR vermehrt das praktische Experiment in den Vordergrund riickte. Uber Mensch und
Natur wurde nicht mehr nur philosophiert, es wurden konkrete >Modelle der Tat«
ausgedacht, gelebt und angeboten. Diese Ansitze sollten aufzeigen, dall ein anderes
Leben moglich sei, und dal§ es hier und heute begonnen werden kénne. Vielfach blieb
es jedoch eher bei Symbolen, als dal konkrete Strategien fiir Umsturz und Umbau der
Industriegesellschaft entwickelt wurden.
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Da gab es Siedlungsbewegungen, die sich auf Gustav Landauers Sozialistischen Bund
beriefen, Landbesetzungen proletarischer Jugendlicher, Wandergruppen und
Ferienkolonien, gewaltfreie Revolutiondre, die sich auf Gandhi bezogen und sogar eine
Art frither >Stadtindianer«.

In vielen dieser paradigmatischen Lebensexperimente 1d6t sich eine iiberraschend klare
okologische Analyse nachweisen. Der Okoanarchist Paul Robien, der bei Stettin eine
"Naturwarte" betrieb, sprach bereits 1929 von Olpest, vergifteten Wildern und
Atomkrieg, wofiir er damals allerdings ungldubigen Spott erntete. Der schillernde
Wanderprediger und Egomane* Ludwig-Christian Haeusser griff sehr erfolgreich das
Thema Zins und Inflation auf, und forderte eine Bodenreform, was ihm eine grolie
Anhdngerschaft und den Beinamen "Inflationsheiliger" einbrachte. »Vagabunden«< wie
Willy Ackermann mobilisierten iiber zwei Millionen zivilisationskritische Aussteiger,
die iiber die Landstralen wanderten. Naturreligiose Vegetarier vom Schlage eines
Gusto Gréser iibten einen nachhaltigen EinfluBl auf Kiinstler wie Hermann Hesse oder
die Maler der Worpsweder Kiinstlerkolonie aus.

Zum ersten Mal setzte sich nun auch in der anarchistischen Bewegung in grofSem
Malistab der Zweifel am industriellen Fortschritt fest, um den Gedanken an
okologischen Naturschutz in den Vordergrund treten zu lassen. Die Arbeiterbewegung
tat sich hiermit naturgemdall schwer und hing in der Regel weiter dem proletarischen
Fortschrittsoptimismus an. Leider erkannten beide Stromungen nicht die Chancen zu
einem gemeinsamen Vorgehen. Diese >sanfte Revolution war natiirlich noch weniger in
der Lage, dem erstarkenden Faschismus Einhalt zu gebieten als die straff organisierte
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Arbeiterschaft. Hitler, der sich seinerseits erfolgreich eines verkitschten Naturmythos
bediente, setzte all dem ein Ende. Nach 1945 brach in Sachen Okologie zunéchst eine
lange Zeit der Leere an, die erst nach der antiautoritdren Studentenrevolte von 1968
wieder mit neuem Leben gefiillt wurde.

Im Gefolge der '68er Revolten, die wie ein weltumspannendes Lauffeuer die starren
Formen der Nachkriegsgesellschaft knackten, entstanden schon in den frithen 70er
Jahren Bewegungen, die — teils reformistisch, teils revolutionir — die Frage der
Okologie in den Mittelpunkt des BewuRtseins der Menschen riickten.

Ausléser waren einerseits alarmierende Studien wie die vom Club of Rome
vorgestellten "Grenzen des Wachstums", andererseits der konkrete Widerstand gegen
okologisch bedrohliche Vorhaben wie Atomenergie, Wohnraumzerstérung, das Wald-
sterben, Miilldeponien, den Bau von Groliprojekten oder die Bedrohung bestimmter
Landschaften und Tierarten. Hieraus entstanden in vielen Ldndern zeitweilig wahre
Massenbewegungen, in Deutschland insbesondere da, wo sich in den 80er Jahren
Aktionsfelder wie Antimilitarismus und Antiatomkampf zu einer 06kologisch
motivierten Friedensbewegung gegen die Riistung verbanden.

Die gerade erst wiedererwachte und vergleichsweise schwache anarchistische
Stromung in Deutschland konnte natiirlich nicht verhindern, dal§ die Ausrichtung dieser
Ansitze im Wesentlichen reformerisch blieb und letztendlich im umweltschiitzlerischen
Parlamentarismus der Griinen versandete. Andererseits ist die Rolle, die Anarchisten
und libertdre Ideen in dieser Bewegung spielten und spielen, nicht zu unterschétzen,
auch wenn sie nicht immer erkennbar unter diesem Etikett auftrat.
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Sie folgte hauptsdchlich zwei Strdngen: Zum einen die radikale und militante Protest-
bewegung, die an punktuellen Kdmpfen ansetzte und sich vor allem auf die Form des
direkten Widerstandes konzentrierte. Thre Aktionen trugen zwar dazu bei, gewisse
GroBprojekte eine Zeitlang zu behindern und die Probleme in die Medien zu bringen;
ihr standiger Aktionismus jedoch fiihrte zu rascher sozialer Isolierung und einer
atemlosen Kampfmentalitdt, die sich schlieflich im Ghetto der Scene einigelte. Der
andere Strang war von vornherein breiter angelegt und zielte darauf ab, konstruktive
Elemente und anarchistische Essentials einzubringen. Auf ideologische Reinheit und
entsprechende Rituale wurde dabei wenig Wert gelegt, und im allgemeinen agierte man
hier gewaltfrei. Als besonders stabil und nachhaltig pragend erwies sich dabei die nach
ihrer Zeitschrift benannte "Graswurzel"-Bewegung, die heute in ganz Deutschland mit
einer "Foderation gewaltfreier Aktionsgruppen" vertreten ist.

Anféanglich waren diese beiden Strdnge noch miteinander verwoben und nicht klar
voneinander zu unterscheiden. Uber solch hoffnungstrachtigen Bewegungen wie etwa
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der Bauplatzbesetzung in Wyhl, der "Freien Republik Wendland" oder dem Hiittendorf
an der Frankfurter Startbahn West bis hin zu den grollen Protesten gegen das Atomlager
in Wackersdorf in den achtziger Jahren, wehten die schwarzen, schwarzroten, griinen
und bunten Fahnen noch eintrachtig nebeneinander. Auf Dauer aber behauptete sich die
breiter angelegte Stromung, wéhrend die reinen Militanzbewegungen jedesmal in sich
zusammenfielen, sobald der konkrete Anlal§ nicht mehr bestand. Sie bereitete auch den
Boden, auf dem heute neue, vorausschauende libertdr-ékologische Strategien
aufzubauen versuchen.

Natiirlich waren und sind all das keine rein deutschen Phdnomene; es wiirde jedoch zu
weit fithren, an dieser Stelle auch auf andere europdische Lander einzugehen oder die
Analogien in Amerika, Australien und Asien vorzustellen.

Aus den USA kamen indes praktisch wie theoretisch immer wieder wichtige Impulse
fiir 6kologische Protestbewegungen, zivilen Ungehorsam und militanten Pazifismus.
Nordamerikaner ist auch der derzeit namhafteste Theoretiker des Okoanarchismus,
Murray Bookchin.

Er sieht praktische Schritte zur Erreichung eines 6kologischen "Anarchismus der Nach-
Mangelgesellschaft" am ehesten im Modell des libertarian municipalism*. Hinter
diesem schwierigen Wort verbirgt sich eine Vernetzungsidee von Menschen, Initiativen
und Projekten, die iiber ein Engagement in den Strukturen lokaler Verwaltungsgremien
einen Prozel8 der Gesellschaftsverdnderung in Gang setzen soll. Dieses streng auf
regionale Bereiche begrenzte Modell zielt auf einen 6kologischen Umbau ab und ful$t
auf basisdemokratischen Versammlungen. Entsprechende Ansétze in der kommunalen
Politik sollen gestdrkt und verankert werden, wobei man sich von der Erfahrung aus
konkreten Schritten und realen Experimenten gleichzeitig eine BewulStseinsdnderung
der Menschen verspricht.

Versuch einer praktischen Synthese

Solche Tendenzen sind im Anarchismus seit den 80er Jahren weltweit spiirbar und
haben »>frischen Wind« in die von verstaubten Dogmen und ghettohafter Abkapselung
heimgesuchte libertdre Bewegung gebracht.
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Was den 6kologischen Aspekt angeht, so versucht besonders eine Stromung, die uns
unter dem Namen "Projektanarchismus" noch 6fter begegnen wird1, eine Art Synthese
von 0kologischem Umbau, libertdrer Ethik und alternativer Okonomie.
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In solchen Projekten konnte das 6kologische Moment vielleicht die bloBe radikale
Kritik tiiberwinden und in der Praxis greifen, ohne notwendigerweise in
umweltschiitzenden Reformismus zu verfallen. Nach Meinung seiner Anhédnger sollten
solche praktischen Ansédtze zunehmend die reinen >Betroffenheitsgesten«< ablésen, die in
der >Oko-Szene« so weit verbreitet sind. Darum werden hier zum Beispiel tkologische
und technologische Alternativen entwickelt, gebaut, benutzt, vorgefiihrt und auch
vermarktet. Die Tatsache, dal solche Projekte eine wirtschaftliche Basis in Form von
selbstverwalteten Betrieben haben, die ihrerseits politische und kulturelle Initiativen
mitfinanziert, diirfte der Tendenz entgegenwirken, lediglich 6kologischen Moden zu
folgen oder den entsprechenden Markt zu bedienen.

All dies zusammen fordert gewil die Uberwindung der Ghettosituation, in der
okologisch bewegte Menschen von Auflenstehenden nur allzuoft als >spinnerte Heilige«
wahrgenommen werden.

Die Menschen in solchen Projekten setzen auf die zahllosen sozialen Kontakte, bei
denen sie ihre andere, komplexere Wirklichkeit zu vermitteln hoffen: Tag fiir Tag
wiirden dabei Menschen angesprochen, denen ein solches Leben sonst verriickt und
utopisch vorkdme. Nur im vorgelebten Beispiel koénne klargemacht werden, daf
Okonomie, Okologie und soziale Organisation miteinander zu tun haben: Kunden und
Freunde, Nachbarn und Neugierige erlebten praktisch, dall in diesen Projekten ohne
Chefs durchaus effektiv gearbeitet werde. Man konne sehen, wie Menschen sich
gegenseitig helfen, und das Leben dadurch eine andere Qualitdt bekdme — jene bunte
Vielfalt und Lebendigkeit, die in unseren Stadten zunehmend verloren geht. Schlieflich
wiirden auch die Unterschiede zwischen Geldverdienen, Politik und Spafl mehr und
mehr verwischen. Das alles, so die These, sei ein durch und durch 6kologischer Ansatz
und kénne auf Dauer zweifellos subversiv sein.

Konsequent kann ein 6kologisches Projekt aber nur sein, wenn es auch etwas gegen die
Wurzeln 6kologischen Ubels tut.

»Umweltschutz« ist nicht das Aufsammeln leerer Colabiichsen, sondern etwas dafiir zu
tun, dal$ es keine Colabiichsen mehr zu geben braucht. Darum versuchen diese Pioniere
libertdrer Projekte, andere Wirtschaftsformen zu praktizieren. So machen sie sich nicht
vom Staat und seinen Geldern abhdngig und vertrauen lieber auf ihre eigene Kraft,
wobei sie - im doppelten Sinne des Wortes - "alternative Energien" entwickeln. In ihren
Betrieben vergeuden sie kein Material, arbeiten umweltvertraglich, und wenn sie
bauen, dann selbstverstdndlich sparsam, biologisch und mit natiirlichen Materialien.
Mit alldem zeigen sie, dall ein ©6kologisch orientiertes Leben nicht nur moglich,
sondern auch lebenswert ist. Untereinander kann damit begonnen werden, den
Geldverkehr zu reduzieren und Leistungen auszutauschen. Das Leben einschlieflich
der Betriebe ist dabei selbstorganisiert, man hilft sich gegenseitig und fiir verschiedene
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Arbeiten werden gleiche Lohne ausgezahlt, die in jedem Betrieb die Belegschaft selbst
festlegt.

1) Siehe Kapitel 33 und 38!
109

Schlief8lich praktizieren solche Projekte damit indirekt auch eine andere Politik, und
zwar in ihrem Alltag: indem sie Chefs weder brauchen noch haben und ihre Probleme
demokratisch besprechen, anpacken und l6sen. Sie suchen dabei keine Mehrheits-
entscheidungen, sondern den Konsens und mischen sich direkt in ihre soziale
Umgebung ein. Kurz: Sie trachten danach, Selbstorganisation, gegenseitige Hilfe und
menschliche Umgangsformen in allen Lebensbereichen zu verwirklichen.

All diese vielfdltig verwobenen Verhaltensweisen, die solche Projekte auszeichnen,
vermeiden Zentralismus, Hierarchie, Konzentration, Ressourcenverbrauch, Giganto-
manie und Herrschaft von Menschen iiber Menschen. Dies hat mit Okologie
mindestens ebensoviel zu tun wie die Verwendung biologisch einwandfreier
Wandfarbe.

Fazit

JURGEN DAHL schreibt, angesichts des sozialen und ©kologischen Wahnsinns,
gleichnishaft tiber unsere Gesellschaft: "Es geht nicht mehr um die Reparatur der
Maschinen, sondern um die SchlieSung der Fabrik." Und er fahrt fort: "Wenn es fiir die
Wissenschaftler noch etwas zu tun gibt, dann eben dies: dal8 sie anfangen, dariiber
nachzudenken, wie man aufhoren kénnte."

Aber wer denkt schon ans Aufhoren? Nicht einmal die, die den 6kologischen
Durchblick von Hause aus haben sollten, die Griinen. Sie scheinen zunehmend dabei
mitwirken zu wollen, wie es trotz allem weitergehen kann.

In libertdren Projekten versucht man immerhin, mit dem Aufhéren ernst zu machen und
begibt sich auf die Suche nach praktischen Wegen, wie es danach weitergehen konnte.
In einem radikal anderen Ansatz, aber machbar.

Ein solcher Weg kann nur an den Wurzeln ansetzen.

Alle Wurzeln der okologischen Krise aber liegen in unserem Wirtschafts- und
Politiksystem. Unser aller Einstellung zu Natur, Umwelt, Konsum und Ausbeutung sind
hiervon nur die folgerichtigen Ergebnisse. Darum versteht sich der Anarchismus nicht
als auch 6kologisch, sondern als notwendigerweise 6kologisch - geradeso wie er sich

Horst Stowasser 1995 - Freiheit Pur - Die Idee der Anarchie - Geschichte und Zukunft
Vorwort Index Okologie Utopie 20/35 detopia.de



https://detopia.de/

als 6konomisch, politisch, sozial und kulturell verstehen muR.
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Die freie Gesellschaft — eine Utopie?

Es gibt ein anderes Leben. Wir kénnen aus
der Wirtschaftsmaschine aussteigen,
ohne umzukommen. PM.
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In einer Zeit, in der die grofde Illusion unseres Jahrhunderts, der Marxismus,
weltweit seinen eigenen Bankrott vorgefiihrt hat, ist es obsolet geworden, das
Wort >Utopie<« auch nur in den Mund zu nehmen. Tragisch daran ist, daf$ das, was
unter >Kommunismus«< firmierte, nie eine wirkliche Alternative zur staatlich-
kapitalistischen Megamaschine war.

Und besonders grotesk ist, dafd das Scheitern einer solchen falschen Alternative
den Menschen die Fahigkeit nimmt, Uiber wirkliche Alternativen nachzudenken -
zumindest fir etliche Zeit.

Das Gegenteil sollte der Fall sein: Gerade der so unerwartete Zusammenbruch
jenes festgefligten Super-Imperiums namens "real existierender Sozialismus”
miufdte uns daran erinnern, auf welch schwachen Fifden Gesellschaften stehen, die
allgemein als stabil angesehen werden und fiir die Ewigkeit gemacht scheinen.

Es ist mehr eine peinliche Pflicht als Rechthaberei darauf hinzuweisen, daf3
Anarchisten seit den Tagen, als es den >)Kommunismus« erst als Ideenskizze gab,
sein Scheitern vorausgesagt haben und die Griinde fiir dieses Scheitern
benannten.

Seit sich vor tiber hundertzwanzig Jahren die beiden >spinnerten Utopisten< Marx
und Bakunin so wortgewaltig fetzten, wurde der Anarchismus nicht miide, jenem
falschen Ansatzes den Diagnostiker zu spielen. Er hat seinen Krankheitsverlauf
richtig vorausgesagt und seine Fieberkurve gewissenhaft kommentiert.

Darin recht behalten zu haben, ist jedoch kein Grund zu hamischer Freude, denn
der Kommunismus hat millionenfach Begeisterung geweckt, Krafte mobilisiert
und Hoffnungen genahrt - sie alle wurden auf dem Altar der Autoritat den Gottern
Zentralismus und Birokratie geopfert. Im Denken vieler Menschen wird diese
gescheiterte Illusion eine lang anhaltende Wunde hinterlassen - eine Scheu, tuber
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Alternativen zum dem was besteht auch nur nachzudenken. Schlechte Zeiten also
fir Traume.

Daran zu erinnern, sagte ich, sei Anarchisten eine peinliche Pflicht. Peinlich, weil
es fiir sie beschamend ware, in den Verdacht billiger Effekthascherei zu geraten.
Sie mochten sich ungern in den Chor der tiberheblichen Leichenfledderer
einreihen, die selbst keinerlei Losungen anzubieten haben und deshalb besser
daran taten zu schweigen. Pflicht, weil gerade der Zusammenbruch des
Kommunismus die Aufmerksamkeit auf unsere Gesellschaft lenken muf3, die
ebenso unerwartet zusammenbrechen konnte:

Auch die westliche Mainstream-Gesellschaft, nennen wir sie nun "Demokratie”,
"Kapitalismus”, "westliches Modell", "freie Marktwirtschaft" oder
"Megamaschine", erscheint uns heute unangefochten, stabil, funktionstiichtig,
ohne Alternative und einsam konkurrenzlos. Die meisten Menschen konnen sich
schlicht nichts anderes vorstellen. Es gibt ja auch nichts neben ihr.

Andererseits wissen wir um die Krampfe und Krisen dieser Gesellschaft, die
Hohlheit ihrer Werte und die Schwachen ihrer tragenden Sdulen. Vom maroden
Geldsystem tber die Ungerechtigkeit der Verteilung bis hin zur grundsatzlichen
Unfreiheit aller Menschen in ihr liefert das staatliche System, das liickenlos tiberall
auf dieser Erde existiert, Tag fiir Tag schlagende Beweise seines Versagens. Fiir
seine Beflirworter sind all das kleinere Betriebspannen. Fiir andere jedoch
strukturelle Schwachen, die mit dem Zusammenbruch auch dieses Systems enden
werden oder mit einer Katastrophe fiir uns alle. Zu diesen "anderen" gehoren seit
jeher die Anarchisten.

Utopie

Wie wir gesehen haben, schlagen Anarchisten eine vollig andersartige Gesellschaft
vor; eine Gesellschaft, in der Freiheit das leitende Prinzip bilden soll.

Ist aber eine solche Gesellschaft nicht utopisch?

Ja und nein: Je nachdem, was wir unter >Utopie« verstehen, ist Anarchie utopisch
oder fast unausweichlich folgerichtig.

Das Wort utopia kommt aus dem Griechischen und bedeutet "Nicht-Land" oder
"an einem anderen Ort". Zur Zeit des Absolutismus, als jede Kritik an den
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herrschenden Zustinden den Kritiker leicht den Kopf hatte kosten konnen,
pflegten Menschen, die sich Gedanken tiber eine vollkommenere Gesellschaft
machten, diese in ferne Erdteile zu verlegen oder auf erfundenen Inseln
anzusiedeln. Obwohl jeder wufite, was in Wirklichkeit gemeint war, konnte so der
Zensor nicht eingreifen. Thomas Morus nannte seine Idealinsel im Jahre 1514 als
erster Utopia, und dieser Name biirgerte sich ein.

Im Sinne der klassischen >Utopistenc< ist eine Utopie kein schoner Wunschtraum,
der leider nicht moglich ist, sondern ein moéglicher Traum, der leider noch nicht
verwirklicht ist. Utopien sind also Skizzen von Gesellschaften, wie sie sein konnten
und sollten, durchzogen von radikaler Kritik an den herrschenden Zustanden. In
diesem Sinne ist Anarchie eine Utopie - noch.

Die Umgangssprache indes hat sich die Sichtweise des absolutistischen Zensors
zu eigen gemacht. Fur den Durchschnittsburger ist Utopie schlicht ein
Hirngespinst, ein blofder Wunschtraum, unrealistisch und dumm.
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Der Duden sekundiert in der bereits bekannten Weise, indem er unter Utopie
einen "als undurchfiihrbar geltenden Plan", eine "nicht realisierbare Idee"
versteht. In diesem Sinne ist Anarchie nicht utopisch.

Wie das? Ist es etwa keine absurde Idee, anzunehmen, eine Gesellschaft konne
funktionieren, in der jeder tun und lassen kann, was er will? Brauchte es fiir die
Anarchie nicht einen ganz neuen Menschen, der gut, edel und lammfromm ist? Ist
aber der Mensch etwa nicht egoistisch und unfriedlich? Und ist vor allem die
Grundannahme einer Gesellschaft ohne Hierarchie nicht schon deshalb toricht,
weil der Mensch hierarchisch programmiert ist und Hierarchie braucht?

In den vorangegangenen Kapiteln haben wir diese Fragen erortert und gesehen,
dafd in der Anarchie eben nicht jeder alles tun kann, was er will, aber eben sehr
viel mehr als ihm heute erlaubt ist. Auch ein >neuer Mensch< wird nach Meinung
der Anarchisten nicht vom Himmel fallen, ebensowenig wie eine neue
Gesellschaft. Tatsache ist aber, dafd der heutige Mensch sich in der >Utopie von
gesterns, der Demokratie, inzwischen ganz gut zurechtfindet. Das zeigt, dafd auch
er im Laufe der Zeit von seiner sozialen Wirklichkeit gepragt und verdndert
worden ist, gerade so, wie der kiinftige Mensch es in der >Utopie von morgen« der
Anarchie, sein konnte. Wir haben ferner gehort, daff der Anarchismus den
Anspruch erhebt, in seiner Vielfalt dem sozialen Egoismus des Menschen eher
gerecht zu werden als die Nivellierung in unseren heutigen Systemen. Und wir
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haben uns mit dem frommen Marchen auseinandergesetzt, daf3 Unterdriickung
ein Lebenselixier sei und Hierarchie eine biologische Komponente, die, weil sie
unbestreitbar existieren, auch Prinzipien unseres Lebens sein miifdten.

All diese Gegenargumente der Libertaren sind plausible Spekulationen und
beantworten nicht die Frage, wie realistisch eine anarchische Gesellschaft sein
kann. Wenden wir uns also zum Abschlufd den verbleibenden Widerspriichen zu -
jenen praktischen Fragen, die den meisten Menschen eine freie Gesellschaft
unrealistisch erscheinen lassen.

Ideal und Wirklichkeit

Aus der Kritik an schlechten Zustinden erwachsen schone Bilder, Ideale. Das gilt
fiir jede soziale, politische oder religiose Bewegung. Daf$ sich das reale Leben
nicht ideal vollzieht, ist eine Binsenweisheit. Und: Ideale aufzustellen kostet
nichts. Es trotzdem zu tun ist indes nicht nur legitim, es ware unverzeihlich, es zu
unterlassen. Ob die Realitat jemals das Ideal erreicht, ist nicht die Frage, auf die es
letztendlich ankommt, sondern welchem Ideal die Realitat zustrebt. "Diejenigen,
die immer nur das Mogliche fordern, erreichen gar nichts", schrieb schon der um
griffige Formeln nie verlegene Bakunin, "diejenigen, die aber das Unmaogliche
fordern, erreichen wenigstens das Mogliche."

Das klingt nun ein bifdchen wie taktischer Riickzug aus der Utopie, nach dem
Motto: "So ernst war das ja alles nicht gemeint!" Dieser Eindruck aber ware falsch.
Im Gegenteil zeigt dieses Zitat, dafd der anarchistische Gesellschaftsentwurf in
einer sehr radikalen Weise pragmatisch ist. Er stellt in der Tat die konkrete
Umsetzung seiner wesentlichen Forderungen weit vor die Bindung an ein
lupenreines Ideal. Er ist keine Religion, sondern Bewegung, keine Denkschule,
sondern kreative Tat.
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Ideale sind hierbei Pole, die dieser Bewegung ihre Richtung geben und sie an der
Erstarrung hindern, aber keine kirchlichen Dogmen. Im Gegensatz etwa zur Sozial-
demokratie, die ihre Ideale aus lauter >Realismus< schon erwiirgt, bevor sie sie
ausspricht (und folgerichtig langst verloren hat), ergibt sich der Realismus bei
Anarchisten quasi automatisch bei der undogmatischen Umsetzung von Idealen
im wirklichen Leben. Die Ziele jedoch — Ideale, die aus der radikalen Kritik an der
Gegenwart entstanden —, werden nicht zuriickgenommen. Genau hier verlauft die
Trennungslinie zwischen Kompromifdlertum und Pragmatismus.
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Anarchismus mag sich als die Lehre einer idealen Gesellschaft verstehen, aber
Anarchie wird mit Sicherheit keine ideale Gesellschaft sein. Nattirlich wiirde es »in
der Anarchie« Menschen geben, die mit ihrer Freiheit nicht zurechtkommen. Es
gabe mit Sicherheit auch Aggression und Haf3, Eifersucht und Ungerechtigkeit,
Neid und Unterdriickung, Kriminalitat und bewaffnete Konflikte. Das ist aber nicht
der springende Punkt. Denn die pragmatische Seele des Anarchismus stellt hierzu
eine verbliffend naive Frage: Wieviel dieser negativen Dinge wird es in einer an-
archischen Gesellschaft noch geben, und wie gehen wir mit dem Rest um?

Beispiel Kriminalitat

Nehmen wir das grofde Angstthema Kriminalitat. Der Anarchismus behauptet, daf3
soziale Ungleichheit die hdufigste Ursache von Verbrechen ist, und nur ein
geringerer Teil der >Kriminellen« sich aus psychischen oder somatischen Griinden
abnorm verhalt.

Sein Ideal besagt, dafd »in der Anarchie« Kriminalitat faktisch ausstirbt, und daf3
Menschen, die sich trotzdem gegen die Gesellschaft vergehen, Hilfe statt Strafe
zuteil wird. Projiziert man dieses Ideal nun auf die pragmatische Vorstellung einer
an-archischen Gesellschaft, so darf man in der Tat davon ausgehen, daf} vieles von
dem, was heute als >kriminell< eingestuft wird und strafbar ist, vollig absurd
werden dirfte. Der iiberwiegende Teil aller Straftaten sind Eigentumsdelikte;
Eigentum ist ein Grundprinzip des Romischen Rechts und somit unserer Justiz.

In einer an-archischen Gesellschaft kimen jedoch andere Grundwerte zum Tragen.
Sofern sie nach den Prinzipien einer libertiaren Bedarfswirtschaft organisiert
ware, in der ohnehin das meiste kostenlos zur Verfiigung steht, wiirden Diebstahl,
Raub oder Betrug zu Sinnlosigkeiten, in einer geldfreien Solidarwirtschaft gar zu
einer ziemlichen Unmaoglichkeit.

Zu Zeiten, als die gesellschaftliche Wirklichkeit aus Hunger und Adelsprivilegien
bestand, war beispielsweise Wilderei ein haufiges Eigentumsdelikt, das mit dem
Tode bestraft wurde. Mit der Veranderung der Gesellschaft verlor dieses
Verbrechen seine Bedeutung. Die wenigen verbliebenen Wilddiebe gefihrden
heute keineswegs den Bestand unserer Republik. Das jedoch, was nach den
anarchistischen Grundwerten wirtschaftlich >kriminell< ist (und bei uns eine
Tugend), namlich Kapitalakkumulation, Zinsknechtschaft, Ausbeutung oder
Spekulation, ware innerhalb der Strukturen einer an-archischen Gesellschaft im
grofen Stil unméglich, im kleinen Stil ungemein erschwert. Uberdies wiirde es in
einer Gesellschaft, in der Sozialprestige kaum noch mit Besitz oder Geld erkauft
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kann, fir den Einzelnen wenig verlockend. Das heifdt aber nicht, dafd sich nicht
immer noch Menschen - aus welchen Griinden auch immer - an individuellem
Besitz anderer Menschen vergehen konnten. Nur: es macht einen enormen
sozialen Unterschied, ob eine Gesellschaft auf Eigentum gegruindet ist, oder ob der
Besitz privater Giiter eine eher unwichtige Nebensachlichkeit darstellt. Ebenso,
wie es einen praktischen Unterschied macht, ob eine Gesellschaft jahrlich mit drei
Millionen oder mit zehntausend Eigentumsdelikten zurechtkommen muf3.

Ahnliche Uberlegungen lassen sich zu Gewaltverbrechen anstellen. Soziale Unter-
driickung, Marginalisierung®*, Armut, sexuelle Repression, gesellschaftliche
Frustrationen* konnen zu Verbrechen wie Mord, Amoklauf Raubiiberfall,
Vergewaltigung, Freiheitsberaubung oder Geiselnahme fiihren. Es ist nicht
abwegig, anzunehmen, dafd in einer Gesellschaft, die repressionsarmer,
dezentraler, sozial integrativer, wirtschaftlich gerechter, sexuell emanzipierter und
gesellschaftlich vielfaltiger ist als unsere, diese spezifischen Ursachen von
Gewaltkriminalitat ganz erheblich abnehmen diirften. Das Toten im Duell etwa
war in einer feudalen Adelsgesellschaft ein haufiges aber vollig legales
Gewaltverbrechen, weil in ihrem ethischen Mittelpunkt ein strikter Ehrbegriff
stand. Zusammen mit seinen gesellschaftlichen Ursachen ist es schliefdlich vollig
verschwunden. Aber selbst wenn alle Ursachen fiir Kriminalitdt minimiert werden
konnten, wiirde es ohne Zweifel auch in einer an-archischen Gesellschaft noch
immer Menschen geben, die scheinbar »grundlos< andere Menschen toten,
verletzen, vergewaltigen oder bedrangen.

Als letztes Beispiel zur »Kriminalitat« sei jene grofée Gruppe von Delikten genannt,
die auf den Gleichmachungszwang unserer starren Gesellschaftsstrukturen
zuruckzufiihren ist. Unsere Gesetze sind von einer oft unsinnigen normativen
Kraft bestimmt, die die Unterschiedlichkeit der Menschen verleugnet und ihnen
folgerichtig einen Grof3teil ihrer Individualitat und Entfaltungsfreiheit nimmt. Ein
betrachtlicher Teil der strafbaren Regelverstofie ist willkiirlich festgelegt oder
reine Geschmacksache. Was ein Verbrechen ist, dandert sich mit jeder Zeitgeist-
Welle, sieht in jedem Land anders aus und hat oft nichts mit einer wirklichen
Bedrohung der Mitmenschen zu tun. In Karachi kann einen Moslem beim Anblick
einer Flasche Bier das kalte Entsetzen packen, wahrend in einem bayerischen
Biergarten leicht jemand verhaftet werden wird, der genitifdlich sein Marihuana
raucht.

Oder denken wir an die Strafwiirdigkeit von Haresie*, Homosexualitat,

Horst Stowasser 1995 - Freiheit Pur - Die Idee der Anarchie - Geschichte und Zukunft
Vorwort Index Okologie Utopie 27/35 detopia.de



https://detopia.de/

Gotteslasterung oder "Rassenschande”, die allesamt einmal todeswiirdig waren.
Bei uns wird die Ahndung sozialer Regelverstofde in Gesetzen vorweggenommen
und der Polizei iiberlassen. Das ist in einer uniformen Gesellschaft mit einer
zwangsweisen Einheitsethik auch kaum anders denkbar. In einer polyformen
Gesellschaft hingegen, die aus beliebig vielen kleinen, autonomen und frei
wahlbaren Gesellschaften unterschiedlicher Ethiken besteht, diirfte auch von
solcher >Kriminalitat« wenig tibrig bleiben. Trotzdem: Es wird immer Menschen
geben, die nirgends klarkommen, keine soziale Heimat finden und auch in der
freiheitlichsten aller Gesellschaften noch gegen gesellschaftliche Regeln verstof3en.
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Die pragmatische Spekulation des Anarchismus geht nun dahin, dafd auf diese
Reste sozialen Fehlverhaltens, die wir getrost >Kriminalitat< nennen dirfen, anders
reagiert werden kann als mit einem riesigen Unterdrickungsapparat von
Regierung, Justiz, Polizei, Gefangnissen oder Todesstrafe - einem Apparat, der
uberdies noch miserabel funktioniert. Alle Welt weif3, daf unser Strafsystem
keineswegs dazu geeignet ist, Kriminalitat zu verhindern oder gar auszurotten - es
bringt sie eher noch hervor. Ebenso einsichtig ist, daf$ das Strafprinzip innerhalb
der Vorgaben seiner eigenen Logik unmoralisch ist, denn es straft mit den selben
Taten, die es andererseits unter Strafe stellt: Geldstrafe als Form des Diebstahls,
Freiheitsstrafe als Form der Freiheitsberaubung, Todesstrafe als Form staatlich
sanktionierten Mordes. Sollte es nicht moglich sein, in einer anders strukturierten
Gesellschaft mit den verbleibenden nicht-angepafdten Menschen menschlicher zu
verfahren?

An dieser Stelle finden anarchistisches Ideal und anarchistische Pragmatik wieder
zueinander: Wenn vor hundert Jahren ein Kropotkin, Proudhon, Reclus oder
Bakunin davon sprach, dafd der Kriminelle als "Kranker" Heilung statt Strafe
erwarten miifdte oder als Fehlgeleiteter Verstandnis und Integration statt
Verfolgung und Ausgrenzung, so ist dies das Ideal. Die pragmatische Realitat
versuchte dem zu entsprechen, als etwa 1936 in der Spanischen Revolution die
Anarchosyndikalisten inmitten eines unsaglichen Blirgerkrieges begannen, Justiz-
und Strafvollzug radikal zu humanisieren und sich um Alternativen zum
»Ordnungsfaktor Polizei< bemiihten. Eine ihrer ersten Mafinahmen in Barcelona
bestand im Abrif$ des bertichtigten Frauengefangnisses ...

In der Phantasie des Biirgers allerdings bleibt von solchen Uberlegungen zumeist
nur der plakative Slogan* hangen, die Anarchisten wollten die Gefangnisse
abreifden, und alle Kriminellen dirften frei herumlaufen. Zu ihrer Beruhigung mag
die Tatsache dienen, dafd mittlerweile ein durch und durch serioser
Wissenschaftszweig namens Abolitionismus* sich ohne jeden staatsfeindlichen
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Hintergedanken dieses Themas angenommen hat und zu ganz &ahnlichen
Ergebnissen gelangte. Leider nur in der Theorie.

Soweit das Problem der Kriminalitiat, das hier etwas breiter erortert wurde, weil
es die Phantasie so vieler Menschen so tiberdurchschnittlich beunruhigt. In der
anarchistischen Gesellschaftsutopie stecken eine ganze Menge solcher
>Beunruhigungsthemen¢, zu denen sich ganz &dhnliche Uberlegungen anstellen
lassen. Zum Beispiel zu Aggression*, Konflikt und Krieg.

Gibt es eine aggressionsfreie Gesellschaft?

Aggression ist zweifellos ein Bestandteil menschlichen Lebens, ebenso wie Liebe,
Trauer oder Solidaritat. In gewissem Sinne ist sie auch fir die Entwicklung des
Individuums wichtig und sollte entsprechend ausgelebt werden. Die utopische
Gesellschaft, die Anarchisten anstreben, wird daher Aggression, insbesondere
deren individuelle Form, weder "abschaffen" konnen noch wollen. Wo es aber
Aggression gibt, gibt es auch Konflikt und umgekehrt. Erst wenn sie nicht
innerhalb gewisser ethischer Tabus gehalten werden kann, oder wenn kulturelle
Rituale zu ihrer Bewaltigung fehlen, nimmt sie gesellschaftsbedrohliche Maf3e an
und miindet in kollektive Konflikte.
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Es ist aber auch hier nicht von der Hand zu weisen, daf? in einer Gesellschaft, die
in ihrer Grundstruktur gewaltfrei, kooperativ und solidarisch angelegt ist,
Aggression vermutlich kein alltagliches Ritual und schon gar keine
institutionalisierte Grofde mehr ware. Auch sexuelle Unterdriickung als Ursache
von Haf$ und Selbsthaf diirfte in einer »Gesellschaft der freien Liebe« wohl spiirbar
abnehmen. Das gilt erst recht, wenn solche libertiren Tugenden {iiber
Generationen hinweg zu tliblichen sozialen Umgangsformen des Alltags geworden
sind.

Die hochste institutionalisierte Form aggressiver Konfliktaustragung ist der Krieg.
Er entspringt in den seltensten Fallen einem spontanen Aggressionsgefiihl, er muf3
vielmehr kiinstlich und miihsam erzeugt werden. Zu seiner Organisation
unterhalten moderne Staaten gut bezahlte Eliten berufsmafdig trainierter
Gewalttdter. In einer an-archischen Gesellschaft allerdings dirfte Krieg tiberaus
schwierig zu organisieren sein, da seine wichtigsten Grundvoraussetzungen
entfielen. Die Wirtschaftsstruktur bote nicht die Moglichkeit industrieller
Waffenproduktion und kaum materielle Anreize fiir S6ldner; von der politischen
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Struktur her entfiele die Existenz einer stehenden Armee ebenso wie die der
Wehrpflicht, und was die Ideologie betrifft, so gibe es weder eine nationale
Souveranitat zu verteidigen, noch kaum die massenhafte Bereitschaft
uberwiegend gewaltfrei denkender Menschen, flr irgendwen oder irgendwas in
den Krieg zu ziehen und sein Leben zu riskieren.

Welch subversiv-friedfertige Kraft also von einem wohlverstandenen >Egoismus«<
ausgehen kann, wird hier erneut deutlich. Allerdings moégen sich auch im Lande
Utopia Menschen zusammenrotten, um kollektiv Aggressionen zu veriiben, die
durchaus den Namen >Krieg« verdienen konnten. Ahnliches ist bei ethnischen oder
religiosen Konflikten denkbar, oder wenn in schwerwiegenden Fragen kein
Konsens erreicht werden kann und gravierende Differenzen eine Tolerierung
auszuschliefden scheinen.

Ein solcher »>Krieg« entsprache sicher nicht dem anarchistischen Ideal; im Sinne
anarchistischer Pragmatik ware es aber entschieden vorzuziehen, in einer
Gesellschaft zu leben, in der ein >Krieg< sich im grofen und ganzen darauf
beschranken miifdte, dafd sich ein begrenzter Haufen zorniger Menschen mit
Kniippeln, Mistgabeln und Flinten bekriegt. Es waren in diesem Fall vermutlich
genau die Menschen, die tatsachlich Zorn aufeinander haben, was allemal besser
ist, als die anonymen Stellvertreterkriege ganzer Volker unter dem absurden Joch
einer Wehrpflicht.

Der dritte, unbestreitbare Vorteil ware, daf mangels Armee, Nachschub, Logistik,
Geld, Waffen und Motivation die meisten solcher >Kriege< nach biologischen
Grenzen ihr Ende finden wiirden: Entweder, wenn der Zorn verflogen ist, aus
Angst, oder durch Tod. Vielleicht auch schon dann, wenn die Krieger erschopft
sind und sich miide schlafen legen miissen, um am Morgen darauf hungrig und
frustriert zu erwachen. Moglicherweise wurde ja auch die Ursache des Konflikts
auf diese unschone Weise >beseitigt«. In seinem Buch bolo'bolo geht der Schweizer
Autor P. M. sehr anschaulich weiteren Formen nach, wie in einer utopischen
Gesellschaft mit Dissens umgegangen wird, wenn der Konsens versagt.

All das ist weder ideal noch lupenrein noch widerspruchsfrei, aber im Vergleich zu
unserer heutigen Realitat eine geradezu verlockende Vorstellung.
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Ich will darauf verzichten, weitere der bereits betrachteten Problemkreise auf
diese Weise pragmatisch durchzuspielen, etwa die Frage der Wirtschaft, der
Okologie, der freien Liebe, der Herrschaft, der Ordnung und dhnliches.
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Wir waren ja von der Frage ausgegangen, ob die Ziele einer libertiren Gesellschaft
im popularen Sinne des Wortes »utopischg, also unrealistisch sind. Da letztlich alles
auf die Frage anderer Grundwerte hinauslduft, mufd man sich fragen, ob nicht
genau dieser Ethikwandel utopisch ist?

Wenn wir »anarchistisch« als »>freiheitlich< definieren, und diesen unscharfen
Begriff mit Inhalten wie dezentral, nicht hierarchisch, gewaltfrei, solidarisch,
foderalistisch, selbstverwaltet und vielfdltig fiillen, mit Techniken wie Konsens,
Bedurfnisprinzip, freier Vereinbarung und beliebiger Assoziation oder mit
Tugenden wie gegenseitiger Hilfe und Gewaltverzicht, so nimmt die praktische
Nutzanwendung solcher Grundwerte auf konkrete Gesellschaften durchaus
realistische Ziige an, die bei der blofden anarchistischen Idealutopie
»Herrschaftsfreiheit« nicht ohne weiteres einleuchten. Anarchie konnte also eine
realisierbare Utopie sein - unter zwei Voraussetzungen. Erstens, dafd diese Utopie
mit pragmatischen Mafdstaben angegangen wird; eine rein idealtypische Anarchie
wiirde Religion bleiben und mithin unrealistische Utopie im Sinne des Duden.
Zweitens, dafd es nicht die, nicht eine Anarchie geben darf, sondern
notwendigerweise viele. Genau dann brauchte es namlich diesen allgemeinen
Ethikwandel nicht - eine generell akzeptierte Ethikvielfalt wiirde gentigen, die auf
ganz wenigen Grundregeln aufbauen konnte. Niemals wiirden alle Menschen
freiwillig ein- und dieselben Grundwerte akzeptieren.

Die an-archische Gesellschaft miifdte daher eine vernetzte Foderation vieler
kleiner, tuberschaubarer Mini-Gesellschaften sein. Und das ist fiir uns als
Zeitgenossen uniformer Systeme allemal am schwierigsten vorstellbar.

Anarchisten als Unterdriicker

Kritiker halten Anarchisten in diesem Zusammenhang gerne vor, dafd auch sie
unterdriicken miifdten, und zwar diejenigen Menschen, die ihrerseits gerne
unterdriicken. Was geschdhe in einer an-archischen Gesellschaft mit Leuten, die
gerne reich sind und andere ausbeuten mochten? Mit Menschen, die gerne General
waren und Krieg fiihren wiirden? Mit Faschisten? Mit Menschen, die nicht
friedensfahig sind?

Ja, die hatten tatsachlich Pech gehabt, zumindest wiirden sie es sehr schwer
haben. Im Prinzip hatten auch sie das Recht, sich frei mit Gleichgesinnten zu
assoziieren. Ein >harmloses«< Beispiel: Nehmen wir an, jemand liebt es, andere
Menschen auszupeitschen, zu qualen und zu demiitigen. Diesem steht es jederzeit
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frei, sich mit anderen, die sich gerne auspeitschen lassen, zu assoziieren und etwa

eine Gesellschaft von Flagellanten* zu griinden - solange dies freiwillig geschieht,

und niemand zur Mitgliedschaft in jener bizarren Gesellschaft gezwungen wird.
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Theoretisch konnte auch jemand mit den Ambitionen eines Bankdirektors,
Spekulanten oder Konzernchefs versuchen, Menschen zu finden, mit denen er
wieder ein System der Ausbeutung und Geldwirtschaft einfiihren mochte.
Denkbar, dafd er Gleichgesinnte fande, die ebenfalls gerne an der Spitze dieser
Hierarchie stiinden. Da das von ihm aber gar nicht gewollt sein kann, er vielmehr
Massen von Menschen bendétigte, die wirtschaftlich unter ihm stiinden, ware es
sehr fraglich, ob sich in einer freien Gesellschaft genug devote* Geister fanden, ihm
zu Diensten zu sein.

Die Gefahr einer hierarchischen Restauration*™ bestiinde realistischerweise nur
dann, wenn die an-archische Mainstream-Gesellschaft - etwa wirtschaftlich -
derart schlecht funktionierte, dafd sich geniigend Menschen nach dem alten
System zurlicksehnen wiirden. In diesem Falle wire die Riickkehr zur alten
Gesellschaft angesichts des Versagens der neuen nur legitim. Sie ware auch kaum
zu verhindern, denn es gabe beispielsweise keine anarchistische Armee, die dies
unterbinden konnte. Wenn Anarchie freie Selbstbestimmung der Menschen ist,
lage dieser Fall - trotz des Scheiterns der anarchistischen Utopie - sogar voll und
ganz im Rahmen anarchistischer Ethik. Es ist allerdings wenig wahrscheinlich, daf
eine Bedarfswirtschaft nach menschlichem Maf3 die traurigen Rekorde an Mangel
und Hungertoten unseres jetzigen Systems noch tiberbieten konnte.

Mit dhnlichen Schwierigkeiten wie unser Mochtegern-Direktor hatten auch der
Militarist und der Faschist zu kdmpfen, und wenn man so will, wiirden diese
Spezies in einer an-archischen Gesellschaft »unterdriickt«. Obgleich es sich hierbei
zweifellos um eine sanfte, indirekte Unterdriickung handelt, widersprache auch
diese Tatsache dem lupenreinen anarchistischen Ideal. Sie macht zugleich mit
grofder Scharfe das beschriebene Dilemma zwischen Ideal und Pragmatik deutlich:
Idealerweise widerspricht sich der Anarchismus hier selbst, denn eine
unterdriickungsfreie Gesellschaft ohne die Unterdriickung der Unterdriicker geht
irgendwie nicht. Die pragmatische Seite des Anarchismus ist eher geneigt, hierin
ein theoretisches Problem zu sehen. Zugegebenermafien waren die genannten
Beispiele theoretisch konstruiert und entsprechend albern; in der Realitat setzen
sich Anarchisten deshalb auch eher mit anderen Fragen auseinander. Wie zum
Beispiel mit den Mitteln des zivilen Ungehorsams oder des passiven Widerstandes
Systeme liberwunden und aggressive Macht gebrochen werden konnen. Wie man
durch ein offenes Betreuungssystem Psychiatrische Anstalten tiberfliissig machen
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konnte. Wie dem Faschismus der geistige Nahrboden zu entziehen ware. Oder wie
notorisch* Kriminelle in die Gesellschaft zuriickkehren konnen, statt sie
lebenslang einzusperren.

Wie gesagt: eine Frage anderer Grundwerte, und diese >Basisethik« betrafe alle
Menschen einer Gesellschaft. Anarchie kann so vielfaltig sein wie die Ideen in den
Kopfen der Menschen, aber sie wird nur dann an-archisch funktionieren, wenn
diese wenigen, freiheitlichen Prinzipien, die Essentials, als Grundwerte Konsens
sind. Sicher, auch das wire ein Rahmen, eine Grenze der Freiheit, aber mit
Sicherheit ein freierer Rahmen als alles, was die Menschheit bisher kennengelernt
hat. Schliefdlich haben Anarchisten nie grenzenlose Freiheit versprochen. Und so
landen wir am Ende wieder beim >kategorischen Imperativs demzufolge und frei
nach Immanuel Kant, jeder Mensch sich jede Freiheit nehmen koénnen sollte,

solange er die eines anderen damit nicht beschneidet.
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Widerspricht Anarchie den menschlichen Trieben?

Bleibt noch eine letzte Frage, die entscheidend ist. "Zugegeben", raumen Kritiker
ein, "dieser Rahmen mag humaner sein, friedfertiger und freiheitlicher - aber
entspricht er auch dem menschlichen Wesen? Sind Menschen in der Lage, ohne
Hierarchie und in Freiheit zu existieren? Oder sind Aggression und Unterdrtickung
nicht vielmehr biologische Determinanten®, angeborene Triebe gar?”

Diese Frage ist ebenso miif3ig wie wichtig.

Anarchistische Klassiker — etwa die Naturwissenschaftler Kropotkin und Reclus
— vertraten die Auffassung, das Streben nach Hierarchie, Herrschaft und
Unterdriickung seien soziale Determinanten, die seit Jahrtausenden in unseren
Gesellschaften zur Tugend erklart, gefordert und belohnt wiirden.

In seiner "Gegenseitige Hilfe" liefert Kropotkin plausible Belege dafiir, dafd trotz
dieser negativen Pragung auch soziale, an-archische Tugenden seit jeher parallel
zu den hierarchischen existiert haben. Er bestreitet nicht, dafd es Konkurrenz und
die Unterdriickung des Schwacheren durch den Starkeren gibe - er wendet sich
jedoch gegen die Annahme, daf dies naturgegeben, angeboren und notwendig die
einzig verniinftige Form sozialer Organisation sein misse.

Spatere Arbeiten, etwa von Bertrand Russell, Wilhelm Reich, Herbert Marcuse,
Alexander Mitscherlich, Joseph Rattner und Arno Plack weisen in eine ahnliche
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Richtung.

Andere Wissenschaftler wie Konrad Lorenz, Friedrich Hacker, Irenaus Eibl-
Eibesfeld, Adolf Portmann und in gewissem Sinne auch Sigmund Freud behaupten
vehement das Gegenteil, und bis heute ist die Gelehrsamkeit in dieser Frage tief
gespalten.

Eben darum ist es eine miifdige Frage, der auch das Etikett >wissenschaftlich¢
keinen grofieren Tiefgang verleiht. Im Gegenteil. Wo immer dieses Adjektiv
benutzt wird, ist besondere Skepsis angesagt, denn es dient nur zu oft
institutionalisierter Hochstapelei: Entweder ist etwas beweisbar und plausibel,
dann braucht es dieses Etikett nicht, oder aber, es ist umstritten, dann handelt es
sich garantiert um den Versuch, durch die Autoritat des Wortchens
"wissenschaftlich” eine Sicherheit zu suggerieren, die es nicht gibt.

Mit der Wissenschaft kann man alles und nichts beweisen, notfalls auch zwei sich
widersprechende Dinge. Hat nicht im Mittelalter die Wissenschaft feierlichst
behauptet, die Erde sei eine Scheibe, um die sich die Sonne drehe, und jeder, der
etwas anderes behauptet, stehe mit dem Teufel im Bunde? Wurden nicht in der
Sowjetunion Biologen, die eine andere Vererbungslehre vertraten als die offiziell
genehmigte nach Sibirien verbannt, und hatten nicht die Nazis ihre >volkischec«
Physik und Rassenkunde? Bezieht nicht gerade die Psychologie und
Verhaltensforschung ihr gesamtes "empirisches™ Material" aus Menschen, die in
diesem System erzogen und sozialisiert wurden, um aus diesen Erfahrungen dann
allgemeingultige und angeblich wertfreie Schliisse zu ziehen?

So wird schon im Ansatz nur in bestimmte Richtungen geforscht, so nehmen diese
vorgegebenen Richtungen schon fast zwangslaufig die Antworten vorweg, so
schreiben die Auftraggeber diese Richtungen vor und so wird das Vorgefundene
endlich zum unumstof3lichen Naturgesetz erklart.

Auftraggeber der Wissenschaft ist in der Regel der Staat oder die mit ihm
verkoppelte Wirtschaft; die Unabhangigkeit der Wissenschaft ist eine niedliche
Fiktion. Man braucht sich nur zu vergegenwartigen, dafd es auf der Welt einige
tausend Lehrstiihle fiir Staatswissenschaft gibt, aber keinen einzigen fiir die
Wissenschaft einer Gesellschaft ohne Staat, um sich der Einseitigkeit
wissenschaftlichen Forschungsdrangs bewuf3t zu werden.

Von der Wissenschaft durfen wir also ernsthaft keine Antwort auf unsere Frage
erwarten. Bleiben die Beispiele.
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Naturvolker, die frecherweise in manchen Bereichen ungefragt das vorleben, was
manche Wissenschaftler fiir unmoglich halten. Oder soziale Experimente, aus
deren fragmentarischen* Erfahrungen wir Schliisse ziehen konnen. Oder die
alltagliche Erfahrung, dafd wir selbst in unseren Konkurrenzgesellschaften immer
wieder Beispielen vollig >grundlosen« solidarischen Verhaltens begegnen.

Bleibt auch die Plausibilitat: dafd es doch verwunderlich ist, wie sich der Kampf
um Freiheit, die Sehnsucht nach Autonomie durch die gesamte Geschichte der
Menschheit ziehen, wenn es gar so unnattrlich ware. Und warum dann der
Mensch mit Gesetzen, Polizei, Armee, Religion und Moral an dem gehindert
werden soll, was angeblich sowieso niemand will? Die »anarchistischen Essentials«
sind schliefdlich nicht in einer Studierstube entstanden, sondern entspringen dem
realen Leben — und das seit Tausenden von Jahren.

Vor allem aber bleibt das Experiment. Vermutlich werden wir erst dann wissen, ob
der Mensch in Freiheit leben will und kann, wenn man ihn 1413t.
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