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IIn regelmaligen Abstdnden von zwei, drei oder fiinf Jahren pflege ich die Biicher
meiner Lieblingsautoren zum zweiten- oder drittenmal zu lesen: ALDOUS HUXLEY,
ROBERT JUNGK, ARTHUR KOESTLER und ISAAC ASIMOV, um nur einige zu nennen.

Der Zufall will es, dal gerade diese Autoren, deren Ideenreichtum mich immer schon
fasziniert hat, sich alle in ihren jiingsten Biichern mit der Zukunft der Menschheit und
ihrer schweren Problematik befal$t haben.

So war ich nicht nur erfreut, sondern sogar auch erstaunt, als ein weiterer Lieblingsautor
von mir, der amerikanische Novellist James Michener, mit seinem letzten Buch
ebenfalls dieses Thema angepackt hat. Von ihm hatte man es eigentlich {iberhaupt nicht
erwartet. Er ist ja der groSe Verehrer des Pazifik und der Siidsee, und von ihm stammen
die klassischen Werke <Return to Paradise>, <Sayonara> und <Hawaii> — die grolSe
Saga dieser schonen Inselgruppe. Sein letztes Buch trdgt den Titel <The Quality of
Life>, was man nicht einfach mit <Die Qualitdt des Lebens> iibersetzen darf. Besser
sollte man sagen: <Das gute Leben.>

Michener befiirchtet mit Recht, daf die Ubervolkerung und die Supertechnik unserer
Zeit bald unser gutes Leben zerstoren wiirden. Einige Passagen aus diesem Buch sind so
markant, dal ich sie hier ohne jede Auslassung zitieren mdchte:
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«Ich bin von einem Argument tief beeindruckt, dal§ ndmlich der Mensch, wenn er
eine bestimmte Dichte in seiner Bevolkerung erreicht, selbst ein Element der
<Verschmutzung> wird. Seine Umwelt mul8 verderben — gleichgiiltig, welche
Schritte der Mensch auch dagegen unternimmt.

Die Abwdsser, der Miill, die Luftverschmutzung — der Zwang, immer mehr
Strallen und Parkpldtze zu bauen, das Bediirfnis nach immer grdlSeren Schulen
und Supermdrkten, die Erschopfung der Naturschdtze vom Wasser bis zum
Molybdin — diese Faktoren vereinen sich, um die natiirliche Kulisse, in der der
Mensch gedeiht, zu zerstoren.

Sodann, wenn man noch den Ldrm dazuzdihlt, das physische Gedrdnge, das
stidndige Gezerre an den Nerven, der psychische Schock, den wir erleben, wenn
immer grolSere Zahlen von Menschen durch Streiks und soziale Unruhen um ihren
Anteil der sich immer weiter vermindernden Naturschditze raufen — wenn man an
den Arger denkt, da die Miillabfuhr nicht funktioniert und Flugzeuge gekapert
werden: dann steht man einer psychologischen Verschmutzung gegentiiber, die am
Ende das Leben nicht mehr lebenswert macht.»

Ich hétte diese Passage aus dem Buch von Michener nicht zitiert, wenn sie nicht mein
Thema so einfach und geschlossen umrissen hdtte. Man kann dem eigentlich nichts
hinzufiigen, und es wire nach den Werken der genannten Autoren auch gar nicht nétig,
noch ein weiteres Buch {iber das Thema zu schreiben, das allgemein unter den Begriffen
<Ubervélkerung> und <Umweltverschmutzung> l4uft.

Als Naturwissenschaftler jedoch liegt mir daran, eine Naturgeschichte dieses Phéno-
mens zu schreiben. Dabei moéchte ich mich, soweit ich es kann, an die Tradition natur-
wissenschaftlicher Darstellungen halten — eine Tradition, welche die Dinge mdoglichst
leidenschaftslos beschreibt.

So kommt es mir in erster Linie darauf an, die Naturgesetzlichkeit meines gewdhlten
Themas zu erldutern. Die zum Teil sehr erschreckenden Tatsachen jedoch zwingen mich
immer wieder dazu, zu einzelnen Konsequenzen Stellung zu nehmen. In diesen Punkten
freilich wird das vorliegende Manuskript subjektiv, und meine Schliisse miissen auch
mit einem Kérnchen Salz entgegengenommen werden.

Vor der Abfassung dieses Manuskripts bin ich gebeten worden, der Darstellung
vielleicht doch eine etwas optimistischere Tendenz zu geben. Fiir die Aufzdhlung einer
reinen  Naturgesetzlichkeit wdre das nicht moéglich — denn hier zdhlen ja nur
nachweisbare Fakten.

Worauf ich hier jedoch anspiele, ist ein personlicher Rat, den mir mein Kollege und
langjdhriger Freund Robert Jungk gegeben hatte, als ich ihm von meinen Pladnen fiir
dieses Buch zum erstenmal erzéhlte: «Bitte stelle die Dinge nicht so hoffnungslos dar,
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wie sie dir jetzt wohl erscheinen. Gib' dem Menschen mit seiner Fdhigkeit, auch
gewaltige Probleme losen zu kénnen, doch einen gewissen Kredit.»

Ich weill nicht, ob mir die Beschreibung der Naturgesetzlichkeit unseres Themas
ausreichend Raum gelassen hat, dem Vorschlag meines Freundes Robert zu folgen. Ich
kann nur sagen, da8 ich mein Bestes getan habe.

Wenn ich bei dieser Darstellung schon Subjektivitdt nicht vermeiden konnte, so wollte
ich wenigstens auch ihre Vorziige nutzen. Bei der Abfassung habe ich immer wieder von
der Form der ersten Person Gebrauch gemacht — eigentlich nur deshalb, weil
entscheidende Entwicklungsphasen dieses Themas in die Jahrzehnte meiner eigenen
Erfahrungen als Wissenschaftler fallen.

Zusammen mit Robert Jungk wird mancher Leser den Eindruck gewinnen, dall die
Dinge vielleicht doch nicht ganz so bedrohlich seien, wie ich sie an vielen Stellen hier
dargestellt habe. Andererseits braucht ja auch das vorliegende Manuskript nicht das
letzte zu sein, das alles enthélt, was ich zu diesem Thema vielleicht noch zu sagen habe.
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Mit seinem Buch zur gleichnamigen Fernsehserie will Heinz
Haber nicht die Reihe apokalyptischer Visionen verlingern.
Ihm geht es um sachliche Aufkldrung, von der allein eine An-
derung unseres selbstzerstbrerischen Verhaltens kommen
kann. Er zeichnet die Naturgeschichte und Naturgesetzlichkeit
der Erde nach, deren Teil wir sind, und betrachtet kritisch die
Auswirkungen einer naiven Technologie auf das delikate
Gleichgewicht ékologischer Systeme. Bei aller Bedrohlichkeit
der Entwicklung setzt Haber auf das Lernvermigen des Men-
schen, gibt er ihm eine Zukunft.

Heinz Haber promovierte 1939 in Berlin als Physiker und ha-
bilitierte sich dort 1944 in Astronomie. Im Luftfahrtmedizini-
schen Forschungsinstitut der amerikanischen Luftwaffe be-
griindete er zusammen mit Professor Strughold 1948 die Welt-
raummedizin. 1950 wurde er Professor fiir Astrophysik an der
Air University, zwei lahre spiter Gbersiedelte er an die Uni-
versity of California in Los Angeles. Seit 1955 produziert er
vor allem wissenschaftliche Fernsehsendungen; Heinz Haber
ist Herausgeber der Zeitschrift «Bild der Wissenschaft- und
Autor der Bestseller <Unser blaver Planet», «Der Stoff der
Schiépfung=, <Der offene Himmel=, <Briider im All» und «Un-
ser Wetter=.
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«Morgen, morgen, nur nicht heute!»

Schlusskapitel von Heinz Haber 1973

142

In den vorangegangenen Kapiteln haben wir Probleme in der Naturgeschichte
unseres Planeten und unserer Selbst besprochen, die im Laufe der nachsten 100
Jahre zu schweren Menschheitssorgen heranwachsen werden.

Es liegt auf der Hand, dafd diese Probleme gelost werden miissen, wenn die
Menschheit nicht im Chaos versinken will. Diese Probleme miissen mit all unserem
Wissen heute, und nicht erst morgen angepackt werden. Viele von uns, vor allem
unsere kurzlebigen und daher beruflich myopischen* Regierungen, sagen gerade

das Gegenteil: Morgen, morgen, nur nicht heute.
* Kurzsichtigkeit

Im letzten Kapitel nun wollen wir unsere ohnehin schon gewagte Vorausschau um
eine Groféenordnung erweitern und nach den nachsten 1000 Jahren fragen. Es zeigt
sich namlich, dafd wir mit unserem Tun und Lassen heute schon fiir das Schicksal
unserer Gattung auch im néachsten Jahrtausend eine ziemliche Verantwortung
tragen.

Wenn wir die Probleme treiben lassen, werden unsere Nachfahren in unserer
Generation keineswegs die gloriosen Begriinder des wissenschaftlichen Fort-
schritts und die Architekten einer himmelstiirmenden Technik erblicken - eine
Rolle, in der wir uns vielfach gefallen; in ihren Augen sind wir dann vielmehr ver-
antwortungslose Schander eines Planeten, auf dem sie selbst einst leben miissen.

Wir haben ja gesehen, wie wir mit unserer Technik und Wissenschaft das
Gleichgewicht auf unserem Planeten bereits ins Wanken gebracht haben. Es sollten
daher auch Techniker und Wissenschaftler heute auf Entscheidungen fiir
Mafénahmen dringen, die von den Generationen nach uns oder besser von uns
selbst noch unmittelbar ergriffen werden missen.

Wie zuvor kommen mir auch bei diesem Thema einige personliche Erinnerungen.

Zu meinen grofdten Eindriicken als Wissenschaftler zahlt hierbei der klassische
Prozef gegen den amerikanischen Atomphysiker Robert Oppenheimer, der am 12.
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April 1954 begann und etwa drei Wochen dauerte.

Wenn der Ausdruck Prozefs gebraucht wird, so ist das falsch, da es sich nur um ein
«Hearing» handelte, ein Ermittlungsverfahren. Ein ahnlicher Vorgang ist bekannt
geworden in der Geschichte vor etwa 300 Jahren unter der Bezeichnung «Galilei-
Prozefd».

Galilei und Oppenheimer verbindet ein Vorgang: Die Menschheit war zutiefst beun-
ruhigt durch die Ergebnisse der Wissenschaft. Weil sie sie nicht so recht verstand,
suchte sie nach bewdhrtem Rezept einen Schuldigen.

Oppenheimer, im Jahr 1904 geboren, kennzeichnet eine Generation von Wissen-
schaftlern, zu denen auch ich, wenn auch neun Jahre jiinger, gehore. Sein Schicksal
hat viel dazu beigetragen, dafd ich mir liber den Sinn unserer Tatigkeit als
Wissenschaftler vollig neue Gedanken gemacht habe. Zuvor schon habe ich
geschildert, wie positiv, wie optimistisch ich immer war und daf$ ich fiir die
Zukunft der Menschheit auf Grund der Kraft unserer Erkenntnisse, unserer
Erfindungen und unserer Fortschritte nur das Beste erwartete.

Inzwischen sehen wir, daf$ sich durch unsere Superleistungen auf dem Gebiet der
Landwirtschaft, der Technik und der Energieversorgung die Menschheit
explosionsartig vergrofiert hat und in vorausschaubarer Zeit einer schweren
Katastrophe entgegeneilt.

Es ware miuf3ig, die Schuld fiir diese bevorstehende, fast unvermeidlich
erscheinende Katastrophe dem einen oder anderen zuzuschieben. Der unerhorte
Erfolg von uns Technikern und Wissenschaftlern hat allerdings einen entscheid-
enden Anteil an dieser «Schuld».

Die Ursachen eines Problems und die Moglichkeiten seiner Losung sind gliick-
licherweise jedoch vielfach nur die beiden Seiten einer Miinze. Wenn unsere
Generation und die unserer Vater die Voraussetzungen fur diese galoppierende
Katastrophe zwar geschaffen haben, so miissen wir die Miinze nur herumdrehen,
um dort Ansatze fiir mogliche Losungen zu finden.

Man kann unserer Generation vielleicht den Vorwurf machen, daf$ wir nicht mit der
notigen Voraussicht gehandelt haben. Nicht vielleicht bei unseren Entdeckungen
und Erfindungen, sondern wohl nur bei der Uberwachung und der Fiirsorge bei
ihren Anwendungen. Darum drehte es sich bei diesen beiden grofden
wissenschaftlichen Prozessen in unserer Geschichte.
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Galilei hat in der grofden Begeisterung tiber seine Erkenntnis mit offenen Armen
der Welt lauthals verkiindet, daf} die Erde sich um die Sonne dreht. Er hat dabei
nicht bedacht, daf die Anwendung dieser Erkenntnis als Waffe zum Angriff auf die
geistigen Grundlagen seiner Zeit dienen konnte. Ahnlich erging es Oppenheimer.
Als «Vater der Atombombe» wurde er zum mad scientist verteufelt, der an allen
technischen und wissenschaftlichen Ubeln unserer Zeit schuld war.

Vor der heutigen Jugend haben wir als Wissenschaftler der Oppenheimer-
Generation offenbar eine ziemlich schlechte Position. Mit einem gewissen Recht
weisen viele auf die schlimmen Folgen in der Anwendung unserer Erkenntnisse
und Erfindungen hin: Weltverschmutzung, Vietnam-Krieg als Typus unseres
Erbes, eine drohende Weltvernichtung durch einen nuklearen Krieg und eine im
ganzen doch recht trostlose Zukunft fiir die Menschheit.

Wie sollen wir Wissenschaftler unserer Generation, die wir im zweiten Drittel
dieses Jahrhunderts gewirkt haben, uns dagegen verteidigen? Wenn wir die
Leistungen unserer Vater und jingeren Grofdvater noch dazuzahlen, so kommt auf
unser Konto die Gestaltung des heutigen Lebens der Menschheit mit vielen,
immerhin recht segensreichen Ergebnissen.

In unsere Periode fallt die Nutzung der Dampfkraft, die Entdeckung der Gesetze des
Elektromagnetismus und die Entwicklung der elektrischen Energie; die Erfindung
des Verbrennungs- und Dieselmotors und die Revolution des Personen- und Giiter-
transportes; die Entdeckung der elektromagnetischen Wellen mit dem Radio und
dem Fernsehen in ihrem Gefolge; die Entwicklung der wichtigsten Diingemittel und
der erfolgreichen Schadlingsbekdmpfung; die Fortschritte der Chemie und damit
die Grundlagen der weltweiten Industrie; die Erfindung des Flugzeugs und der
Weltraumfahrt; die Schaffung der Computertechnik; die segensreichen Fortschritte
in der Medizin von Penicillin bis zur Organverpflanzung.
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Das ist eine stolze Liste, die freilich in den Augen der jiingeren Generation im
Hinblick auf die ungeldsten Probleme der Zukunft verblaf3t.

In Wirklichkeit jedoch besteht die andere Seite der Miinze — und das ist das Erbe
unserer Generation an die nachste — aus einer Fiille von Erkenntnissen, mit denen
man die Probleme der Zukunft selbst bei allem Pessimismus dennoch wird 16sen
konnen und miissen. Das einzige grofde Problem, das wir unseren Kindern noch
nicht vollig gelost in die Hand geben konnen, ist eine technisch nutzbare Form der
Kernverschmelzung als Energiequelle. Die Losung dieses flir die Zukunft der
Menschheit wichtigsten Problems miissen wir allerdings unseren Kindern noch
uberlassen.
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Es zeigt sich namlich bei naherer Betrachtung, daf die Zukunft der Menschheit sich
nur auf der Basis des vielleicht wichtigsten Gesetzes der Physik garantieren l1af3t:
des Gesetzes von der Erhaltung der Energie.

Im folgenden wollen wir namlich versuchen, einen Blick in die Zukunft der
Menschheit zu werfen, und zwar ein Stiick weiter als bis zu jener Grenze, die vielen
von uns wie ein Alptraum bevorsteht.

Wir wollen uns iiberlegen, wie es einer Menschheit ergehen kann und was sie fiir
ihre Existenz tun muf3, die nach dem Jahr 2050 oder nach dem Jahr 2100 unseren
Planeten noch bevolkern soll. Es dreht sich also um die Welt nicht unserer Enkel
und Kinder, sondern unserer Ururenkel.

Eigentlich ist ein solcher Sprung in die Zukunft gar nicht so grofd, wenn wir
bedenken, dafd wir damit eine kleinere Strecke in die Zukunft schauen miissen wie
es einem Riuckblick bis zur Franzosischen Revolution entspricht: die Zeit von
Napoleon und Beethoven.

Die meisten von uns Wissenschaftlern, die tiber die Zukunft nachgedacht haben,
wagen es eigentlich gar nicht so recht, Uiber die Zeitspanne von 2000 bis 2075
hinweg zu blicken. Dort namlich tiirmt sich in unserer Phantasie jene uniiber-
schaubare und vielleicht wirklich unvermeidbare Menschheitskatastrophe auf.

Bei allem Optimismus konnen wir uns nicht so recht vorstellen, wie 12, 15 oder
sogar 20 Milliarden Menschen auf dieser Erde miteinander auskommen sollen, da
wir heute mit noch nicht einmal vier Milliarden schon so viele Sorgen haben.

Wie dem auch sei, wir wollen einen Blick jenseits dieser kritischen Zeitspanne
werfen, in der sich die Woge der Menschheit, so wie wir es in einem voran-
gegangenen Kapitel beschrieben haben, brechen wird oder sich vielleicht schon
gebrochen hat.
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Abbildung: Wirkungsweise der <Pille>

Links: Der normale weibliche Monatszyklus von 28 Tagen ist als Kreis dargestellt, mit den
ersten Anzeichen der Menses am 1. und 2. Tag.

Die Hypophyse steuert durch ihre Hormonausschiittung den Eisprung (15. bis 16. Tag)
und bei Befruchtung die Einnistung des Eis in die Gebarmutterschleimhaut.

Rechts: Bei Einnahme der «Pille» zwischen dem 6. und 25. Tag des Zyklus unterbleibt die
Hormonausschiittung der Hypophyse. Es kommt nicht zum Eisprung.
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Wenn ich eine Prophezeiung tiber das Schicksal der Menschheit in der Zukunft des
nachsten Jahrtausends wage, so mochte ich eben die nachsten 100 Jahre
ausklammern. So merkwirdig es klingen mag: Es ist schwieriger, etwas liber das
Schicksal der Menschheit wahrend der nachsten 100 Jahre auszusagen, als tiber ihr
Schicksal jenseits dieser Grenze.

Um zum Lauf der Dinge wahrend des kritischen Jahrhunderts, das uns zwischen
heute und dem Jahr 2075 ins Haus steht, etwas Biindiges sagen zu wollen, miifste
man Fachmann auf so vielen Gebieten sein, dafd ein einziger so etwas nicht
meistern kann.

Was gehort denn da alles dazu: Politik, die Wirtschaftswissenschaften, Geologie
und Physik, Technik und Industrie, Transportwesen und Metallurgie, Landwirt-
schaft und Biologie, Ozeanographie und Klimatologie, Weltraumfahrt und
Volkerpsychologie. Nur dann hatte man mit Hilfe von Computern eine Chance, hier
zu einer einigermafien sinnvollen Voraussage zu kommen.

Wenn ich mir anmafde, etwas liber das Schicksal der Menschheit jenseits des 1.
Januar 2075 auszusagen, dann nur deshalb, weil ich alle Uberlegungen dieser
komplexen Wissenschaftsgebiete beiseite lassen kann. Das Schicksal der Menschen
etwa von jenem Tag an in die Zukunft lafst sich allein durch die Tatsache
abschitzen, dafd es dem Energieprinzip entsprechen muf3.
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In einem vorangegangenen Kapitel hatten wir ja tuber die Energievorrite unseres
blauen Planeten gesprochen, ebenso dartiber, welche weiteren Moglichkeiten uns
zur Verfligung stehen, zusatzliche Energiequellen zu erschlief3en. Die modernen
Erkenntnisse unserer heutigen Naturwissenschaft machen uns Hoffnung; sie
zeigen allerdings auch, dafd es noch viel Schwierigkeiten machen wird, der Natur
das Geheimnis der Kernverschmelzung zu entreifden. Die wichtigste Erkenntnis
jedoch fiir uns heute besteht eben darin, dafd uns dieser letzte und entscheidende
Durchbruch in unserer Technik gelingen muf3.

Andernfalls bleibt der Menschheit lediglich das Schicksal, sich nach einer unaus-
sprechlichen Katastrophe voller Tod, Leid und Chaos wieder zu einer friih-
geschichtlichen Menschheit zuriickzuentwickeln - zuriick zu einer Zeit, als wir
unser Leben noch miithsam als Jager, Friichtesammler und primitive Ackerbauer
fristeten.
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Sollten wir jedoch Zugang zu den praktisch unerschopflichen Energiequellen des
Deuteriums finden, dann brauchen wir uns weiter keine Gedanken zu machen. In
dem Kapitel liber Energie hatten wir ja gesehen, dafd die Deuteriummenge in
unserem Weltmeer uns auch bis in die fernste Zukunft versorgen kann. Dabei
brauchen wir uns auch tber alle anderen Probleme der Menschheit keine
Gedanken zu machen, da ein ausreichender Energievorrat es uns ermaoglicht, unser
Leben, unsere Zivilisation und unsere Kultur vollig zu bestreiten.

Selbst den ganzen Komplex der Landwirtschaft fiir die Erndhrung kénnen wir an
dieser Stelle aufder acht lassen. Wenn gentigend verschmutzungsfreie Energie zur
Verfliigung steht, dann kann sich der Mensch jedes Nahrungsmittel auch kiinstlich
herstellen. Unser Schicksal als Menschheit hangt daher davon ab, ob es uns gelingt,
fir die nachsten Jahrtausende — oder wenn man so will — fiir die nachsten
Jahrmillionen die notige Energie pro Kopf unserer Bevolkerung bereitzustellen und
Zu nutzen.

Der Witz ist leider, dafs wir den Schliissel zu dieser Energieschatzkammer noch
nicht gefunden haben.

An dieser Stelle wird vielleicht auch klar, weshalb ich bei der Betrachtung dieses
Themas so sehr an die Oppenheimer-Affare erinnert worden bin. Oppenheimer hat
fir uns Wissenschaftler eigentlich nur geltend gemacht, daf man uns nicht die
Motivierung fiir unser Tun vorschreiben solle. Nun hatten wir uns ja gerade
Uberlegt, dafd der Fortbestand der Menschheit in den nachsten Jahrtausenden nur
durch die Bereitstellung einer sauberen Energiequelle moglich ist. So mufd man uns
Wissenschaftler und Techniker denn auch an der Entwicklung einer solchen
Energiequelle arbeiten lassen.

Wir miissen es ablehnen, dafd uns Wirtschaftsbosse aus Diisseldorf und Detroit,
okonomische Apparatschiks in den Zentralkomitees in Moskau und Ostberlin und
ehrgeizige Prasidenten von erst kiirzlich selbstandig gewordenen Entwicklungs-
landern in den Arm fallen. Diese Auftraggeber sind namlich insgesamt zu
kurzsichtig. Abgesehen davon, dafd sie sich wegen kleiner, kurzfristiger Vorteile
dauernd in den Haaren liegen, fehlt ihnen ein Verantwortungsgefiihl, das auch nur
uber ihre mufdmafiliche Regierungszeit, das heifst etwa fiir die Liange eines
Jahrzehnts, hinausgeht.
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Dieser Mangel an Verantwortung fiir die Zukunft bei unseren modernen
Regierungsstrukturen ist sogar noch viel schlimmer als in der klassischen Familie.
Einem Regierungschef, dem Vorsitzenden eines Zentralkomitees oder dem
Prasidenten eines afrikanischen oder siidamerikanischen Staates ist es ziemlich
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gleichgtltig, wie die Welt zehn Jahre spater aussehen wird. Die Wahrscheinlichkeit,
dafs er dann noch an der Regierung sein wird, ist ja viel zu klein.

In der Familie reicht die Fiirsorge fiir die Zukunft schon etwas weiter. Fiir das Wohl
seiner Kinder bringt jedes Elternpaar grofde Opfer; auch sorgt man als Grofeltern
noch dafiir, dafd das Familienvermogen unter den Enkelkindern gerecht aufgeteilt
wird.

Nur wenige von uns begegnen ihren eigenen Urenkeln. Auch wenn das geschieht,
so hat man die Verantwortung fir ihr zukinftiges Wohlergehen doch schon fast
vollig deren Eltern und Grofdeltern uibertragen. Ururenkel sind eine Fiktion, die es
in unserem Bewuf3tsein eigentlich gar nicht mehr so recht gibt.

Sollen wir als Menschheit uns heute denn bei dem Raubbau der fossilen
Energievorrate nur deshalb die Ziigel anlegen, weil unsere Urenkel, auch vielleicht
noch bitter, auf sie angewiesen sein werden?

Das vermoOgen wir bei Zeitraumen von einem Jahrhundert und mehr eben nicht
mehr so recht zu uiberschauen, und jeder huldigt der Philosophie «Nach uns die
Sintflut».

Nun gibt es freilich viele Menschen — nicht nur Wissenschaftler —, die sich fiir das
Schicksal unserer Urenkel brennend interessieren. Sie tun dies nicht deshalb, weil
sie personlich ihre Urenkel kennen, sondern weil sie die Geschichte und damit auch
die Zukunft der Gattung homo sapiens intellektuell als etwas sehr Spannendes
empfinden.

Die Philosophen, die Physiker, die Astronomen und die Biologen unter ihnen folgen
in ihrem Denken dabei den Pramissen von Oppenheimer. Auch wenn sie ihren
Urenkeln niemals personlich gegentlibertreten werden, so wollen sie doch vor
ihnen bestehen konnen.

Da unsere Generationen die ersten sind, welche einen Einblick in die Natur-
geschichte unseres blauen Planeten gewonnen haben, so erhoffen sie von ihren
Urenkeln — ja vielleicht sogar von der Menschheit in 1000 Jahren — einen
gewissen Respekt. Zuvor schon haben wir mehrfach darauf hingewiesen, dafs der
Zeitraum zwischen 1850 und vermutlich bis ungefahr 2075 eine echte
Schicksalswende in der Geschichte der Menschheit kennzeichnet.

In diese Zeit fallen zwei grofde Ereignisse: die sehr starke, einer Katastrophe sich
zuwendende, Bevolkerungszunahme und der fast vollige Verbrauch der fossilen
Energieschatze unseres Planeten durch den Menschen. Diese beiden Dinge konnen
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in ihrer weiteren Fortentwicklung und in ihrem Ablauf nicht den klassischen
Machthabern — wie zuvor in der Geschichte der Menschheit — tliberlassen bleiben.
Uns Wissenschaftlern von heute und spatestens von morgen kommt es zu, immer
wieder auf diese dringende Problematik hinzuweisen.
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Da Kohle, Ol und Erdgas heute noch so billig sind, mochte jeder politische
Machthaber fir die paar Jahre seiner Macht diese Energiequellen ohne jede
Riicksicht auf die Zukunft ausschlachten. Sodann gibt es in vielen Landern noch
Regierungsmaféinahmen, welche die Bevolkerung zu einer moglichst schnellen
Vermehrung anspornen. Diese vollig unzeitgemafden Einstellungen und
Bestrebungen sind zerstorerisch.

Worauf es ankommt, und darauf miissen wir Wissenschaftler der Generation von
Oppenheimer unerbittlich drangen:

1. Der ungehemmten Bevolkerungszunahme muf3 Einhalt geboten werden.

2. Wir miussen spatestens heute beginnen, die ausreichende Energieversorgung
fir unsere Urenkel vorzubereiten. Die Philosophie praktisch aller
Regierungen in Ost und West und in der dritten Welt jedoch lautet: Morgen,
morgen, nur nicht heute.

Nun gibt es freilich in der Welt solche Dinge wie nationalen Egoismus, Sturheit
politischer Ideologie, Machthunger, Grausamkeit und unverzeihlichen politischen
Rachedurst.

Man kann nur wenig Hoffnung haben, dafd die Menschheit den einzigen Weg fiir ihr
Uberleben auch in eine fernere Zukunft von Jahrhunderten und Jahrtausenden so
schnell einschlagen kann, wie es notig sein wird. Zuvor hatten wir uns ja
klargemacht, dafd die Menschheit in 300 oder 3000 Jahren nur mit einer praktisch
unerschopflichen Energiequelle wird leben kénnen.

Die Sonnenenergie, die Energie der Wasserkraft und die Energie der Erdwarme
sind in ihrer Kapazitat vermutlich nicht ausreichend, um auch eine in ihrer Zahl
sehr stark reduzierte Menschheit Uber die nachsten Jahrtausende hinweg-
zubringen. Die Verschmelzungsenergie des schweren Wassers, von dem es
gliicklicherweise ein tiberreiches Angebot in unserem Weltmeer gibt, mufd uns zur
Verfluigung stehen, bevor die klassischen fossilen Energiequellen versiegen.

Zur Erreichung dieses Ziels miissen wir uns als Gattung homo sapiens auf diesem
Planeten in der allerndchsten Zeit — und zwar heute und nicht morgen —
zusammenschliefden.
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Nur wenige Fachleute konnen heute abschatzen, wie schwierig es sein wird, den
Schliissel fiir diese unabdingbare Energiequelle zu finden, und dazu wird es noch
der allergrofdten Anstrengungen und unseres ganzen Wissens und unserer ganzen
bisherigen Beherrschung der Naturkrafte bediirfen.

Wenn man die Dinge so betrachtet, so mochte man in den fossilen Energieschatzen
in unserer Erdkruste geradezu eine Art von Vorsehung in der Naturgeschichte
unseres blauen Planeten erblicken. Ohne Kohle, Ol und Erdgas in der Vergangenheit
und in der nachsten Zukunft, ohne Uran und Lithium fiir die nachsten paar 100
Jahre hatte eine technische und wissenschaftliche Revolution der Menschheit nicht
stattfinden konnen. Einen schon zu grofden Teil dieser unwiederbringlichen
Naturschiatze haben wir ausgebeutet und weggebrannt, um unsere moderne
Zivilisation aufzubauen.

148

Unser blauer Planet kann durch eine uneinsichtige Menschheit nur zeitweilig so
vergiftet werden, dafd wir selbst umkommen konnten. Die kosmischen Krifte, in die
die Erde im All eingebettet ist, werden sie dann wieder neu beleben.

Nein — der grofdte Teil dieser unwiederbringlichen Schatze wurde schon verfeuert,
nur um unsere Zahl wahrend dieser 100 Jahre so unsinnig zu vermehren. Gewif3, es
bedurfte einer technisch-wissenschaftlichen Revolution und Zivilisation, um unsere
Position als Menschheit in der Geschichte unseres Heimatplaneten tiberhaupt zu
begreifen.

Heute sind wir so weit, daf} wir die Gesetze in ihrem Wesen erkannt haben. Auch
wissen wir, dafd uns mit den Resten der fossilen Energieschitze, die wir bisher noch
nicht verschleudert haben, eine Chance gegeben ist. Wir kdnnen damit unsere
technisch und wissenschaftlich orientierte Kultur noch fiir eine Weile unter
Vermeidung einer Katastrophe fortsetzen.
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Wahrend dieser Zeit allerdings miissen wir als Menschheit den Schliissel finden,
der uns die Energie fliir den weiteren Fortbestand sichert. Wenn wir uns die
ndachsten 100 Jahre noch weiterhin so streiten wie bisher, werden wir diese Chance
verspielen. Wir miissen uns — heute beginnend — in unserer Zahl beschranken,
damit uns mehr Energie tibrigbleibt zur wissenschaftlichen Vorbereitung unseres
Uberlebens als Gattung.

Wenn es uns nicht gelingen sollte, diese beiden Probleme eher heute als morgen zu
l6sen, gibt es flr uns als fortschreitende Menschheit auf diesem Planeten keine
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Chance.

Dann werden sich vielleicht hochstens 50 oder 100 Millionen von uns — wie einst
— zu kleinen Gruppen von Jagern und Sammlern zurtickentwickeln miissen, deren
Energiebedarf dann diesen Urzustdnden angemessen ist.

Wir missen fiir unsere Kinder an fossilen Energien einen ausreichenden Betrag
reservieren, mit einer geniigend grofen wissenschaftlichen Zivilisation die
entscheidenden, noch ausstehenden Erfindungen machen, um den Energiebedarf
der Zukunft sicherstellen zu konnen.

An dieser Stelle kann man wieder den klassischen Einwand machen, der bei allen
technischen und wissenschaftlichen Prognosen auf der Hand liegt: Wiederum
beurteilen wir die Zukunft auf der Basis dessen, was uns Wissenschaftlern heute
als sicher bekannt erscheint. Wir haben Propheten aus dem 19. oder aus dem 18.
Jahrhundert beldcheln konnen, weil sie weder von der Elektrotechnik noch von der
Atomphysik eine Ahnung hatten. Dieses Risiko miissen wir aber bei diesen
Betrachtungen eingehen. Noch vor 30 Jahren erschienen uns der Mikrokosmos und
der Makrokosmos so recht verstandlich, und man glaubte, dafd es nur noch einiger
Erfahrungen in unserer Erkenntnis bediirfe, um das Weltratsel zu begreifen.

Inzwischen hat die sogenannte Hochenergiephysik eine verwirrende Fiille von
neuen Atomteilchen entdeckt, die mit ihrer Existenz und mit ihren Umwandlungen
vollig neue Dimensionen im Bereich der Materie eroffnet haben. So hat man
Atomteilchen entdeckt, von denen man eigentlich nicht viel mehr weifd als den
Namen, den man ihnen gegeben hat: Quarks. Umgekehrt, im Makrokosmos hat man
Himmelskorper erforscht, bei denen es sich ebenfalls um Energiequellen handelt,
die wir heute auch nur am Rande begreifen. Es sind dies die beriihmten Quasare.
Die Grenzen in der Erforschung unserer Welt sind in den letzten 15 bis 20 Jahren
wieder vollig ins Fliefsen geraten. Wer weif3, ob nicht schon bald — in den nachsten
10, 50 oder 200 Jahren — ein vollig neuer Energiebegriff uns diese neuen Grenzen
verstandlich machen wird?

Da die Bezeichnungen dieser beiden Neuerscheinungen am Horizont unseres
derzeitigen Wissens im Kleinsten und im Grofdten jeweils mit «Q» beginnen, wollen
wir von der Moglichkeit einer «Q-Energie» sprechen. Vielleicht entdecken unsere
Ururenkel diese uns heute vollig unvorstellbaren Energiearten und kdnnen sie fiir
den Fortbestand der Menschheit auch fiur die Jahrtausende oder sogar
Jahrmillionen in der Zukunft nutzen.

Dann freilich sind unsere Prophezeiungen genauso miif3ig, als wenn der Entdecker
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des Energieprinzips, JULIUS ROBERT VON MAYER, vor 150 Jahren den Fortbestand der
Menschheit daran hatte voraussagen wollen, wie viele Energien sich aus der

Verbrennung des Holzes aller Biume auf dieser Erde gewinnen lief3e.
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Wenn wir davon gesprochen haben, dafi es fiir das Uberleben der Zivilisation der
Menschheit bis in die Jahrtausende der Zukunft hinein nur der Energie bediirfe, so
stimmt das nicht ganz.

Die technische Zivilisation benétigt auch Rohstoffe, und zwar in der Hauptsache
Metalle, die in unserer Erdkruste auch nicht unerschopflich vorhanden sind.
Jedesmal, wenn bei einem Neubau ein Installateur das Ende eines Kupferdrahtes
abknipst und nachldssig fallen lafdt, verschwendet er ein unersetzliches Stiick
Material, das unsere Urenkel in 100, 10.000 oder in einer Million Jahre bitter notig
brauchten. Die moderne Industrie benotigt Stoffe wie Aluminium, Chrom, Kobalt,
Kadmium, Kupfer, Blei, Quecksilber, Molybdan, Nickel, Titan, Zinn, Zink, Wolfram,
Silber, Gold, Osmium, Platin und alle anderen.

Obwohl unsere Erde doch so grof3 ist, hat sie nur einen bescheidenen Vorrat an
diesen iiberaus seltenen Stoffen in der Natur. Heute schon wird es mit diesen
Metallen knapp. Wie soll das in 100, in 1000, wie soll das in 10.000 Jahren werden?

Dabei kann man uns als heutige Generation tber den Verbrauch dieser Metalle
noch nicht einmal einen besonderen Vorwurf machen. Eine Industriegesellschaft
von der Grofde der unsrigen benotigt diese Stoffe. Gewif3, einen grofden Teil von
ihnen kann man wiedergewinnen und zweimal, zehnmal oder hundertmal wieder-
verwenden. Immer jedoch entstehen Verluste an diesen wertvollen Metallen, die
sich nie wieder riuckgangig machen lassen. Vielleicht hilft unseren Urenkeln da die
Weltraumfahrt, die wir heute mit einer gewaltigen Energieverschwendung
eigentlich nur als Hobby betreiben.

Der Mond ist ungliicklicherweise zu klein, als daf3 er als eine besonders ergiebige
Quelle von Metallen dienen konnte. Aber auch hier wieder hat uns die Natur eine
grofdartige Chance angeboten. Zwischen den Planeten Mars und Jupiter kreist eine
grofse Zahl von Kleinstkorpern, die ihren Ursprung vermutlich einer kata-
strophalen Zerlegung eines grofderen Planeten verdanken. In der Form von kleinen
Asteroiden und Planetoiden umkreisen sie dort die Sonne, und sie sind in ihren
Bahnen um unser Zentralgestirn noch fir viele Jahrmilliarden sicher aufgehoben.

Unsere Urenkel mit einer von uns ererbten und in ihrer Weise weiterentwickelten
Weltraumtechnik konnen sich dann die wertvollen Metalle dort abholen, wenn
die Erdkruste erschopft sein sollte.
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Jede Generation freilich muf$ das Beste tun, was sie auf der Basis ihres Wissens fiir
die Zukunft als richtig ansieht. Fiir uns ware es toricht, etwa auf die mystische
Existenz einer «Q-Energie» zu vertrauen und unsere Urenkel dem unsicheren
Schicksal zu tliberlassen, dafd sie sie — hoffentlich — rechtzeitig entdecken. Die
Wahrscheinlichkeit, dafd es so etwas gibt, ist zwar nicht sehr grof3. Indessen, schon
viele Wissenschaftler sind bei Voraussagen ziemlich hereingefallen, wenn sie
behaupteten, daf3 es «so etwas niemals geben konne».
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Mit dem Wachstum unseres Wissens liber das Wesen der Natur jedoch ist auch die
Sicherheit unserer Voraussagen fir die Zukunft gewachsen.

Jedenfalls sollten wir unsere Urenkel nicht einem ungewissen Schicksal tiberlassen,
indem wir sie durch riicksichtslosen Verbrauch der fossilen Energiequellen jeder
Moglichkeit berauben, ihrerseits eine wissenschaftliche Zivilisation fortzufiihren.
Das diirfen wir nur tun, wenn wir ihnen den Schliissel fiir eine Energiequelle
vererben, die den Fortbestand der Menschheit wenigstens fiir die nachsten
Jahrtausende sichert.

Wie dem auch sei, wir miissen die Naturgeschichte unseres blauen Planeten und
uns selbst auf ihm in den richtigen kosmischen Maf3staben sehen.

Der Titel dieses Buches lautet <Stirbt unser blauer Planet?> Die Antwort darauf
lautet «Nein!»

Alles, was wir mit unserer schon einschneidenden Tatigkeit bewirken konnen, ist
eine kurzfristige Zerstorung unserer Umwelt, die fiir uns gefahrlich oder sogar
todlich werden konnte. Das Alter der Menschheit, verglichen mit dem Alter der
Erde, ist geradezu grotesk klein: Knapp zwei Millionen Jahre gegentiiber mehr als
vier Milliarden Jahren. Erst in den letzten 100 Jahren haben wir unserer Erde ein
wenig weh getan.

Was wiirde denn sein, wenn wir durch die Vernichtung der fiir uns heute noch so
gunstigen Umweltbedingungen, durch Vergiftung der Atmosphare, des Weltmeeres
und durch einen riicksichtslosen Verbrauch der uns noch verbleibenden fossilen
Energiequellen uns selbst die Lebensbasis entzogen?

Die grofiartigen Krafte der Natur wiirden vielleicht 1000 Jahre benétigen, um die
Luft wieder zu reinigen.
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In 10.000 Jahren waren die letzten Spuren von DDT zerfallen und in dem
Reinigungskreislauf der Atmosphare und des Meeres verschwunden: Nach
spatestens 100.000 Jahren ware auch die letzte Radioaktivitat unserer
unglickseligen Spielereien mit dem Atom abgeklungen, und nach einer Million
Jahren waren vielleicht ein oder zwei Eiszeiten gekommen, welche die
verschmutzten Seen wie mit einem Bulldozer tiberfahren und vollig gereinigt
hatten.

Gewif, ein fauler Schlamm liegt heute auf dem Grund der groféen Seen dieser Welt,
beraubt sie ihres Sauerstoffs und hat sie in stinkende Kloaken verwandelt. Was
aber soll denn eine Faulschicht von zwei oder drei Meter Dicke gegeniiber einem
Gletscher mit einer Machtigkeit von etwa einem Kilometer, der samtliche
Vertiefungen bis herunter auf 45 oder 40 Grad Breite ausfegt und bis zur
Unkenntlichkeit wegschafft und zerdriickt?

In einer Million Jahren dann schliefdlich — wenn in einer ndchsten Zwischeneiszeit
die Gletscher schmelzen — wird kristallklares Wasser diese Niederungen von
neuem fiillen, und blitzblanke Seen werden die Landschaft eines wieder vollig neu
entstandenen blauen Planeten schmiicken. Quecksilber und DDT, radioaktives
Strontium und Bleitetraathyl werden von diesen ewigen Kriften ohne jede Spur
fortgeschafft sein.

Nein, unser blauer Planet stirbt nicht; wenn wir nicht klug genug sind, schaden wir
uns nur selbst. So diirfen wir es auch nicht dazu kommen lassen, daf} vielleicht in
zwei Millionen Jahren unser Mond die Erde wie folgt anspricht:

«Entschuldigen Sie, gnadige Frau, geht es Ihnen heute wieder besser?» Darauf
antwortet die Erde: «Wieso denn? Ach, Sie meinen wohl diese kleine
Infektion, die ich vor zwei Millionen Jahren hatte?» Darauf der Mond: «Genau
— mich hat es ja auch ein bifdchen angepackt, allerdings lange nicht so
schlimm wie Sie.» — «Ach», sagt die Erde, «das habe ich eigentlich schon
langst vergessen. Seit mehr als anderthalb Millionen Jahren geht es mir
wieder so gut wie eh.»
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# Ende Heinz Haber 1973 #

(d-2008:) Zur obigen Anekdote: Auch C. Lauterburg hat 1998 sein Zukunftsbuch mit dieser
Anekdote aus der Planeten-Zukunft beendet. Ebenso wie Lauterburg wagt auch Haber hier die -
lange - Voraussage, dafd der Planet Erde wieder neu belebt wird - nach der Menschheit.
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raummedizin. 1950 wurde er Professor fiir Astrophysik an der
Air University, zwei lahre spéter dbersiedelte er an die Uni-
versity of California in Los Angeles. Seit 1955 produziert er
vor allem wissenschaftliche Fernsehsendungen; Heinz Haber
ist Herausgeber der Zeitschrift «Bild der Wissenschaft- und
Autor der Bestseller <Unser blauer Planet=, =Der Stoff der
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