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Prolog: Das neue Wetter

Wir sind die erste Generation, die ein anderes Wetter erlebt.
Wetter, das sich spiirbar von dem unterscheidet, was noch un-
sere Grofieltern und deren Grofieltern kannten sowie deren
Grofieltern und so fort,

Wiihrend meiner Lebenszeit hat sich die Temperatur auf
der Erde um etwa 0,6 Grad erh6ht. Und damit hat sich auch in
unserem Wetter etwas Grundlegendes verindert. Dieses Et-
was ist nicht mit einem grofien Knall in unser Leben getreten,
sondern hat sich dhnlich wie eine schlechte Angewohnheit
oder ein Korperleiden langsam eingeschlichen. Daher stellte
sich — zumindest hier in Europa — bislang nicht viel mehr als
ein vages Unbehagen ein.

Unbehagen angesichts von Hitze, wie wir sie nur aus fer-
nen Regionen kannten, von sintflutartigem Regen, der unsere
Straffen und unsere Keller uiberflutet, und von Stiirmen, die
michtige Biume entwurzeln und den Zugverkehr lahmlegen.
Etwas hatte sich verschoben im Wettergefiige. Im Sommer
2018 verstirkte sich das Unbehagen: die bestindige Hitze,
die gnadenlose Diirre und die Klagen der Biuer*innen tiber
Ernteaustille, dazu die vergebliche Hoffnung auf eine Abkiih-
lung, die einfach nicht kommen wollte ... Vielen, die unter der
Hitze litten, kam da der Gedanke, dass der Klimawandel wo-
moglich nicht erst in ferner Zukunft drohte, sondern bereits
hier und jetzt seine Auswirkungen zeigte.



Diese Erfahrung machten die Deutschen nicht alleine.
Schlimmer noch erging es Hunderten von Japaner*innen, die
Anfang Juli 2018 nach schweren Regenfillen und Uberflutun-
gen auf ihren Dichern festsafien. Oder den Griech*innen: Die
bertihmte Marathon-Avenue im Osten Athens war nach den
Waldbrinden Ende Juli gesiumt von ausgebrannten Auto-
wracks, verkohlten Biumen und fensterlosen Ruinen. Spiter
fand man eng umschlungene Menschen, die sich nicht mehr
retten konnten, wihrend andere vor der Feuerwalze ins Meer
geflohen waren, wobei sechs von ihnen ertranken. Extremes
Wetter verheerte schon ein Jahr zuvor Barbuda: Die Karibik-
insel wurde im September 2017 vom Wirbelsturm Irma kom-
plett zerstort, die gesamte Bevolkerung musste auf die Nach-
barinsel evakuiert werden.

»Ich glaube, es ist kein Zufall, dass wir in dieser Zeit die
stirksten Wirbelstiirme in der Welt erlebt haben«, erklirte
der Klimawissenschaftler Michael Mann von der Pennsylvania
State University im September 2017.! Er bezog sich dabei auf
Patricia iber dem Pazifik (2015), Winston in der stidlichen
Hemisphire (2016) und Irma tiber dem Atlantik (2017).

Dennoch fragten wiederum nicht wenige: Hat es extremes
Wetter nicht immer schon gegeben? Unsere Wahrnehmung
und Erinnerung verzerren sich bekanntlich im Lauf des Le-
bens. Auch schaffte es vor 30 Jahren eher der Orkan tiber der
norddeutschen Tiefebene oder die Uberflutung der Elbe ins
Fernsehen, nur selten aber die Uberschwemmung in Bang-
ladesch oder die Hitzewelle in Kenia. In unserer vernetzten
Welt von heute hingegen dringen die Katastrophenmeldun-
gen noch aus dem letzten Winkel der Erde zu uns. ‘Triigt also
unser Gefiihl, dass das Wetter extremer geworden ist?

Die Antwort lautetin vielen Fillen: Nein, es triigt uns nicht.
Denn wir Menschen haben die Rahmenbedingungen fiir unser
Wetter verindert. Jedes Wettergeschehen — ein Hurrikan ge-
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nauso wie ein leichter Sommerregen — findet heute unter an-
deren Umweltbedingungen statt als noch vor 250 Jahren. Das
bedeutet: Der Klimawandel ist kein Phinomen, das nur die
Bevolkerung in den sogenannten Entwicklungslindern betrifft
oder mit dem sich irgendwann unsere T6chter und S6hne und
deren Tochter und Sohne herumschlagen miissen, sondern er
zeigtuns allen bereits sein Gesicht, und zwar durch das Wetter.

Das Trigerische ist, dass sich gar nicht so einfach unter-
scheiden lisst, ob ein Sturm tiber Deutschland nur ein »nor-
maler« Wintersturm ist und wir einfach Pech hatten — oder
ob wir einen Sturm, wie wir ihn bislang nur alle 100 oder
1000 Jahre erlebt haben, auf einmal viel haufiger zu spiiren
bekommen. Denn der Klimawandel, den wir in Gang gesetzt
haben, kann nicht fiir jedes einzelne Wetterereignis verant-
wortlich gemacht werden, auch wenn das die Schlagzeilen in
den Zeitungen oft nahelegen. Die korrekte Antwort auf die
Frage, ob das Wetter extremer geworden ist, lautet also: in
vielen Fillen ja — aber eben nicht immer und unter allen Um-
stinden.

Um herauszufinden, ob der Mensch seine Finger mit im
Spiel hatte, braucht es wissenschaftliche Arbeit, und zwar die
unseres »World Weather Attribution«-Teams. Als wir, eine
Handvoll Wissenschaftler*innen, das Projekt im Jahr 2014
griindeten, kam das einer Revolution in der Klimawissenschaft
gleich. Was wir machen: Wir rekonstruieren den Hergang
cines Extremereignisses, indem wir Wetterdaten auswerten
und mit Wettersimulationen unserer Computermodelle ver-
gleichen. Damit schaffen wir innerhalb weniger Tage oder
Wochen, was viele Jahre unméglich schien: einzelne Wetter-
ereignisse dem Klimawandel zuzuordnen - oder auch das Ge-
genteil zu belegen, nimlich dass der Klimawandel an einem
konkreten Ereignis gar nicht beteiligt ist. Deshalb nennt sich
unser neues Forschungsfeld Zuordnungswissenschaft (Event

11



Attribution Science). Wir reden also nicht mehr nur tiber all-
gemeine Klimaprozesse in Zeitraumen von 30 Jahren, wie es
Klimaforscher*innen bisher iiblicherweise getan haben, son-
dern iiber das, was uns hier und jetzt betrifft.

Uber das aktuelle Wetter zu reden — das war unter Wissen-
schaftler*innen tatsichlich lange verpont. Mit unserem Pro-
jekt konnen wir diese Leerstelle fiillen, denn zum ersten Mal
in der Geschichte verfiigen wir iiber die Mittel, um belastbare
Aussagen iiber einzelne Wetterereignisse zu treffen. Damit
stellen wir die Klimawissenschaft gewissermafien vom Kopf
auf die Fiifle — auch wenn wir wissen, dass wir damit bei man-
chen Kolleg*innen anecken. Was uns antreibt? Wir wollen das
Unbehagen und das diffuse Bauchgefiihl tiber die Ursachen
des Wetters durch konkrete Fakten ersetzen. Das hat vor uns —
in dieser Schnelligkeit — noch keiner gemacht.

Zwar haben die Medien angesichts der Aussicht auf gute
Quoten schon immer unmittelbar und ausfiihrlich tiber Stiir-
me, Uberschwemmungen und Hitzewellen berichtet — aller-
dings fast nur tiber das Ereignis selbst sowie dessen Folgen.
Selten fanden sich in der Berichterstattung Hinweise darauf,
dass das Wetterereignis fiir die Jahreszeit oder Region unge-
wohnlich war. Und die Zeitungen erwéihnten meist nicht, in
welchem Gebiet genau der Regen fiel, der die Uberschwem-
mungen ausloste, oder ob es sich um ein meteorologisch ex-
tremes und damit seltenes Ereignis handelte. Vielleicht war
gar nicht der Regen selbst, sondern waren nur seine Auswir-
kungen ungewohnlich dramatisch?

Das Wetter — es wurde (und wird) hingenommen, als wire
es von Gott*innen gegeben. Lingst schon wissen wir, dass
das nicht der Fall ist. Das Wetter ist heute ein anderes, weil
wir Menschen das Klima verdndert haben. Im Meinungswirr-
warr der Interessen und Ideologien geht diese Tatsache al-
lerdings oft unter. Im Prinzip kann jeder behaupten, was er
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will: Klimaskeptiker*innen, Vertreter*innen der Energiewirt-
schaft und ihre Unterstiitzer*innen in der Politik tun Stiirme
als Launen der Natur ab. Nach dem Motto: Mistwetter hat
es schon immer gegeben. Solange Unklarheit herrscht, las-
sen sich die Forderung und Verbrennung von Kohle, Ol und
Gas kaum eindeutig mit dem Wetter in Verbindung bringen,
Andere - darunter viele Evangelikale in den USA - betrach-
ten die Wirbelstirme als Akte Gottes: als Strafen fir welt-
liche Verfehlungen, die wir erdulden miissen. Wieder andere
sehen im Klimawandel den Alleinschuldigen. Dazu zihlen
nicht selten Umweltaktvist'innen und Wissenschaftler*in-
nen, die zuniichst einmal Gutes wollen, nimlich einen Weck-
ruf aussenden, um der schlifrigen Menschheit die Gefahren
des Klimawandels drastisch vor Augen zu fithren. Doch vom
Weckruf zum Alarmismus ist es bekanntlich nicht weit. In das
gleiche Horn wie die engagierten Uberzeugungstiter*innen
blasen auch Politiker*innen, die sich hinter dem Klimawandel
verstecken, wenn mangelnde und falsche Planung aus einem
Wetterereignis erst eine Katastrophe gemacht hat. Thr Motto
wiederum lautet: Seht her, wir konnen leider gar nichts tun, es
liegt alles am Klimawandel.

Keine dieser Aussagen beruht auf Fakten. Letztere heraus-
zufinden ist der Job unserer neuen Wissenschaft. Viele Male
haben wir in den vergangenen vier Jahren mithilfe einer neuen
Methode aufgedeckt, ob und wie stark sich der Klimawandel
in unserem Wetter offenbart — in Hitzewellen, Diirren und
Uberschwemmungen. Unser Ziel: die Klimawissenschaft aus
der Zukunft in die Gegenwart zu holen.

Geht alles glatt, konnen wir innerhalb einer Woche den
Anteil des Klimawandels an einem Wetterereignis berechnen,
und zwar noch wihrend die Medien dariiber berichten. Wir
agieren also in Echtzeit, und das ist wichtig. Denn nur so kon-
nen wir die Debatte beeinflussen und den Menschen ein Ge-
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fihl dafir geben, dass der Klimawandel kein Phéinomen der
Zukunft ist, sondern sich schon heute abspielt — vor unseren
Augen und in unseren Vorgirten.

Mit der neuen Methode kénnen wir aber auch dafiir sorgen,
dass die Welt besser auf ein sich verdnderndes Klima vorberei-
tet ist. Denn erst wenn wir wissen, welche Wetterereignisse
in welchen Jahreszeiten und Weltregionen viel wahrschein-
licher werden und welche nicht, lassen sich Gelder und Ka-
tastrophenschiitzer*innen effektiv einsetzen. Das kann Leben
retten,

Die Chancen stehen gut, dass unsere Arbeit auch dabei
hilft, die Schuldigen am neuen Wetter zur Rechenschaft zu
ziehen. So wird es kiinftig noch viel hiufiger vorkommen, dass
Energiekonzerne auf der Anklagebank landen — erste Klagen
auf Grundlage von Naturkatastrophen, die in Zusammenhang
mit dem Klimawandel gebracht werden, laufen bereits. Mit-
hilfe unserer Attributionsstudien kénnten die Konzerne in die
Pflicht genommen werden, digjenigen fiir Klimaschiden zu
entschidigen, die keine Lobby haben.

Ja, Fakten kénnen michtig sein. Sie schaffen Klarheit. An-
hand eines konkreten Ereignisses mochte ich erzihlen, wie wir
als Wissenschaftler*innen zu diesen Fakten kommen. Ich habe
dafiir Harvey ausgewihlt — jenen Hurrikan, der 2017 tiber die
USA hinwegfegte und unglaubliche Wassermengen auf Hous-
ton entlud. Harvey eignet sich aus meiner Sicht besonders gut,
weil man an thm nicht nur die Grundlagen unserer Arbeit er-
kliren, sondern auch die Auswiichse einer interessengesteuer-
ten Klimapolitik und des Lobbyismus aufzeigen kann.

14



Tag 0

Alles beginnt mit einer verhiangnisvollen Konstellation: Unge-
wohnlich hohe Ozeantemperaturen von iiber 30 Grad haben
im Golf von Mexiko ein tropisches Tiefdruckgebiet in einen
Wirbelsturm verwandelt. Kilometerhohe Wolkenberge krei-
sen gegen den Uhrzeigersinn um den Mittelpunkt des Sturms,
angetrieben von der Drehung der Erde. Sie versprechen nicht
nur extreme Windgeschwindigkeiten, sondern auch enorm
viel Regen. So zeigen es die Satellitenbilder.

Von unten saugt der Sturm stéindig neue, feuchtwarme Luft
aus dem warmen Wasser an, die dem Wirbel mehr Kraft ver-
leiht. Meteorolog*innen haben den tropischen Sturm zum
Hurrikan hochgestuft. Und der rast nun mit hoher Geschwin-
digkeit auf die Kiiste von Texas zu. Genauer: auf Houston, die
viertgrofite Stadt der USA mit knapp sieben Millionen Ein-
wohner*innen in der Umgebung sowie all ihren Raffinerien,
ein gewaltiger Umschlagplatz fir Erdol. Erinnerungen an
Katrina werden wach, ein Wirbelsturm, durch den 2005 so
viele Menschen in den USA gestorben sind wie seit 100 Jah-
ren nicht mehr.

Es ist der 24. August 2017, ein neues Ereignis bahnt sich
an. Es hat sogar schon einen Namen: Harvey. In sicherer Ent-
fernung von 7700 Kilometern, auf der anderen Seite des At-
lantiks in Oxford, fische ich mein Telefon aus der Tasche und
tiberfliege noch vor dem Friihstiick die Meldungen zu Har-
vey. Ein Tweet des US-Meteorologen Eric Holthaus sticht
mir ins Auge:

»Habe gerade mein GFS-Model (127) fertiggestellt, es
zeigt uns nicht weniger als eine Uberschwemmungskata-
strophe fiir Texas. 600-1200 mm an Regen in drei oder vier
Tagen. Bitte gebt acht.«
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Mir ist klar: Wir miissen handeln. Wir miissen die Schuldigen
finden — und zwar solange alle Aufmerksamkeit auf Texas ge-
richtet ist,

Von uns hingt ab, was viele Menschen in Houston, den
USA und dem Rest der Welt iiber den Hurrikan denken wer-
den. Von uns hingt ab, wer am Schluss als Schuldige am Sturm
dastehen wird.

Es ist eine Ironie der Natur: Ausgerechnet jetzt trifft mit
Harvey der erste Hurrikan seit Jahren eine US-Kiistenstadt
und wird sie aller Voraussicht nach ins Chaos stiirzen. Jetzt,
da im Weiflen Haus ein Prisident sitzt, der den Klimawan-
del leugnet und angekiindigt hat, sein Land - den historisch
erofiten Verursacher von Treibhausgasemissionen — aus dem
Pariser Klimaschutzabkommen herauszuziehen. Die USA wi-
ren damit das einzige Land der Welt, das sich offiziell weigert,
seinen Ausstof an Treibhausgasen immer weiter zu senken.

Wenn wir uns nicht dufiern und unser Team nicht eingreift,
tiberlassen wir denjenigen die Bithne, die nur eine politische
Agenda verfolgen und entsprechend ihrem Weltbild wilde
Spekulationen anstellen. Und wir lassen einen Grofiteil der
Bevolkerung weiter im Irrglauben, dass Wetter und Klima
nichts miteinander zu tun haben. Oder zumindest dass der Zu-
sammenhang so kompliziert ist, dass man ihn nicht berechnen
kann.

Auch Klimawissenschaftler*innen haben diesen Glauben
befordert, indem sie jeden Sturm mit den Worten kommen-
tierten, ein einzelnes Wetterereignis lasse sich nicht auf den
Klimawandel zurtickfithren. Fiir belastbare Aussagen brauche
es mindestens Zeitriume von 30 Jahren. Als Klimaforscher*in
konkret iiber ein Wetterereignis reden? Das war lange nicht
moglich, und fiir viele ist es noch immer ein Tabu.

Dabei geschehen heute alle Wetterereignisse unter verin-
derten Umweltbedingungen. Schliefilich haben wir jahrhun-
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dertelang fossile Energietriger verbrannt und damit unsere
Atmosphire bis heute um ungefahr ein Grad aufgeheizt und
die Zirkulation von Hoch- und Tiefdruckgebieten verindert.
Inzwischen hat jeder Sturm mit dem Klimawandel zu tun. Die
Frage ist nur: Wie sehr? Und ob der Klimawandel den Sturm
geschwiicht oder gestirkt hat — denn beides ist moglich. Und
genau da beginnt unser Job.

Das Problem mit Harvey: Hurrikans hat unser Team noch
nie berechnet. Sie sind komplex, und als Physikerin habe ich
cinen Heidenrespekt vor ihnen. Erst seit Beginn der Satelli-
tendra im Jahr 1979 lassen sie sich wirklich gut beobachten.
Aber da sie im Gegensatz zu Diirren oder Hitzewellen nur
einen kleinen Raum bedecken, fillt es schwerer, sie in Klima-
modellen zu simulieren.

Ich bin mir nicht sicher, ob wir das schaffen kénnen, zumal
in wenigen Tagen oder Wochen. Sollten wir uns in der Eile
verrechnen, konnten wir die mithsam erworbene Reputation
unseres gerade erst etablierten Forschungszweigs aufs Spiel
setzen. Es ist riskant, das in der Wissenschaft tibliche — und
im Prinzip notwendige —, aber zeitraubende Prozedere fiir die
Publikation von Studien zu umgehen und Ergebnisse schon
dann zu veroffentlichen, wenn die Welt noch iber das Er-
eignis spricht.

Aber genau das miissen wir tun, wenn wir tatsichlich etwas
bewirken, in die Debatten eingreifen und die Klimawissen-
schaft in die Offensive bringen wollen. Uns ist klar, dass wir
uns damit auf sehr diinnem Eis bewegen, das jederzeit ein-
zukrachen droht. Schlieilich brechen wir — zumindest fiir eine
Ubergangszeit — mit einem Kernprinzip der wissenschaftli-
chen Qualititssicherung, das sich tiber Jahrhunderte hinweg
eingebiirgert hat — dem sogenannten Peer-Review-Verfahren:
Unabhingige Gutachter*innen aus demselben Fachgebiet
priifen eine Studie, bevor deren Ergebnisse in einer wissen-
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schaftlichen Publikation erscheinen. Das ist iiberaus sinnvoll,
und auch wir wiirden gerne immer erst in Ruhe unsere Ana-
lysen abklopfen lassen.

Auch wir halten uns an das iibliche Verfahren - allerdings
nur dann, wenn wir neue Methoden entwickeln. Ansonsten
fehlt uns schlicht die Zeit dafiir. Wenn wir erst Monate war-
ten, bis wir ein Ergebnis publik machen, dann interessiert sich
niemand in der breiten Offentlichkeit mehr dafiir, was genau
da eigentlich passiert ist. Womaglich hat es in der Zwischen-
zeit lingst weitere Extremwetterereignisse gegeben, auf die
sich alle Aufmerksamkeit der Biirger*innen, Medien und Po-
litiker*innen wie ein Suchscheinwerfer lenkt. Und an unserem
Ort ist es inzwischen dunkel.

Also zerlegen wir das Peer-Review-Verfahren in zwei
Schritte. Wohl wissend, dass wir damit auch Widerspruch
hervorrufen. Allerdings veroffentlichen wir nicht wahllos alle
moglichen Zahlen, sobald wir sie ausgerechnet haben. Wir
verwenden nur Methoden, die bereits in Fachjournalen ver-
offentlicht wurden, und gehen nur dann vor der Uberpriifung
unserer Ergebnisse mit ihnen an die Offentlichkeit, wenn es
sich um ein neues Ereignis, nicht aber um einen neuen Typ
von Ereignis handelt. Damit entsprechen wir zugegeben-
erweise nicht den wissenschaftlichen Gepflogenheiten, aber
gute Wissenschaft machen wir trotzdem.

Wer aber sind wir?

Unser Team

Wir sind weder Polizist*innen noch Katastrophenschiitzer*in-
nen oder Sanititer*innen, geschweige denn Politiker*innen.
Wir sind Klimaforscher*innen. Aber keine gewohnlichen.
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Wir, das sind die Klimawissenschaftler*innen Geert Jan van
Oldenborgh, ich und unsere Managerin, die Ozeanografin
Heidi Cullen. Wir sind ein eingespieltes Team. Auch wenn
gerade nichts los ist, halten wir mindestens alle zwei Wochen
eine Videokonferenz ab; wenn wir einen Fall haben, beinahe
jeden Tag. Und das seit 2014. Heidi aus Princeton, Geert Jan
aus De Bilt und ich aus Oxford. Wir sind nicht alleine, viele
unterstiitzen unsere Arbeit — darunter auch meine Mitarbei-
ter*innen im Institut fir Umweltverinderungen an der Uni-
versitit Oxford. Aber wir drei halten den Kopf hin und ent-
scheiden am Ende, wann wir einen Fall aufnehmen, wann der
Hergang hinreichend geklirt ist und wann wir an die Offent-
lichkeit gehen. So auch heute.

13:00 Uhr. Unsere Konferenz beginnt. Zu diesem Zeitpunkt
hat sich Harvey dem Festland weiter geniihert und seine Form
verandert — und zwar nicht zum Guten: Jagdflieger*innen der
Luftwaffe haben den Tropensturm iiberflogen und das Auge
des Sturms ausmachen kénnen.? Das Wirbelsystem im Golf
von Mexiko hat sich innerhalb eines halben Tags tiber dem
warmen Wasser verstirkt, mit nun maximalen Windgeschwin-
digkeiten von bis zu 160 Kilometern pro Stunde — am Morgen
waren es noch knapp 100 Kilometer pro Stunde gewesen.? Te-
xas’ Gouverneur Greg Abbott kiindigte an, vorsorglich den
Katastrophenzustand auszurufen, um im Notfall schneller
handeln zu kénnen. Laut dem Nationalen Hurrikan-Zentrum
soll Harvey Freitagnacht oder am frithen Samstagmorgen die
Kiistenlinie tiberschreiten.

Auch US-Prisident Donald Trump hat reagiert. Er schickte
Bilder in die Welt, die ihn in den Ridumen der Bundesagentur
fir Katastrophenschutz in Washington, D.C., zeigen: Auf
ithnen sicht man ihn gestenreich mit dem Behordenchef dis-
kutieren. Darunter die Warnung an die Texaner*innen, sich
auf den Notfall vorzubereiten. All das soll zeigen: Auf den Pri-
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sidenten ist Verlass, wenn es hart auf hart kommt. Dass er erst
kiirzlich die Mittel fiir Katastrophenhilfe zusammengestrichen
hat und die Auswirkungen des Klimawandels leugnet, ist eine
andere Sache.

7700 Kilometer entfernt vom Sturm lote ich in meinem drei
mal fiinf Meter kleinen Biiro in einem Backsteingebdude in
Oxford mit unserem Team aus, was wir dem entgegensetzen
kénnen. Und ob wir unsere Untersuchung aufnehmen sollen.

Niemand ist iiberrascht, dass Geert Jan schon die Beobach-
tungsdaten und Wettervorhersagen beschafft und diese nahezu
stiindlich auf den neuesten Stand gebracht hat, seit sich Harvey
in den Wettermodellen des Koniglich Niederliandischen Me-
teorologischen Instituts, seinem Arbeitsplatz seit 20 Jahren, auf
den Weg von der Westkiiste Afrikas tiber den Atlantik gemacht
hat und damit als potenzieller Hurrikan in den Vorhersagen
aufgetaucht ist. Geert Jan ist der Antreiber unserer Gruppe.
Wenn es nach ihm ginge, wiirden wir unsere Studien immer
innerhalb von zwei Tagen veroffentlichen. Schlaf? Wozu denn?
Wenn man auch Wetterdaten analysieren kann!

Fiir uns Wissenschaftler*innen besteht die Welt zum Grofi-
teil aus Zahlen, Diagrammen und Computern. Aber wir brau-
chen auch eine Verbindung zum eigentlichen Geschehen und
den von der Katastrophe angerichteten Schiden und Opfern.
Dieses Auge sind Katastrophenschiitzer und Hilfsorganisatio-
nen vor Ort. Sie haben schlieflich die Aufgabe, die Menschen
vor und wihrend einer Katastrophe in Sicherheit zu bringen.
Die Daten, die sie uns beschaffen, sind nur mit Aufwand zu
bekommen. Wie viele Menschen sind betroffen? Gab es Ver-
letzte und Tote? Die Teams vor Ort wissen oft schon vor uns
Wissenschaftler*innen, ob ein Wetterereignis eine Katastro-
phe auslosen konnte oder nicht, denn sie erhalten Frithwar-
nungen von lokalen Wetter- und anderen Diensten. Mit all
den Daten konnen sie abschitzen, wie gut eine Bevolkerung
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vorbereitet ist. Was sie iber Harvey erfahren, bereitet Sorgen:
Die Infrastruktur der Millionenstadt Houston, auf die Harvey
zusteuert, ist dem zu erwartenden Extremregen nicht gewach-
sen. Und ob die Bevilkerung die Warnungen ernst nehmen
wird, ist noch nicht absehbar,

Allerdings sind wir uns nicht immer einig, wer die wichtigs-
ten Adressaten sind: Fiir die Katastrophenschiitzer*innen sind
das die Lokalpolitiker*innen, die am Ende entscheiden, ob sie
Hiuser wieder aufbauen oder abreifien lassen, ob sie einfach
zum Alltag zuriickkehren oder die Planung an die verénderten
Umweltbedingungen anpassen. Alles Entscheidungen, die we-
der von Politiker*innen in Washington noch von den Medien
getroffen werden.

Letztere haben aber vor allem Heidi und ihre Kolleg*innen
im Sinn. Thre Aufgabe ist es, die Weltoffentlichkeit zu errei-
chen. Heidi organisiert nicht nur unser Team, sondern fasst
als Wissensbrokerin unsere Fachartikel so zusammen, dass sie
jeder versteht. Thr ist es wichtig, dass wir die Kernaussagen
unserer Arbeit dann mit der Offentlichkeit teilen, wenn diese
aufmerksam ist.

Harvey macht Heidi Angst. Denn der Druck ist enorm: Wir
kénnen einerseits nicht schweigen, denn es ist ein wichtiger
Sturm. Andererseits sind Hurrikans aber Neuland fiir uns, und
wir haben keine erprobten, getesteten Methoden und Modelle,
auf die wir zuriickgreifen konnen. Um uns nicht angreitbar zu
machen, diirfen wir unter keinen Umstinden Aussagen treffen,
die nicht zu 100 Prozent belastbar sind. Denn die Aufmerk-
samkeit, die auf den USA liegt, ist nicht zu vergleichen mitdem
Rest der Welt. Wir miissen uns also die notige Zeit nehmen.

»Sobald wir uns dufiern, stehen wir im Mittelpunkt der
Offentlichkeit«, sage ich. »Die ganze Weltpresse blickt auf
Harvey.«

»Wir haben die Beobachtungsdaten, wir kénnen uns auf
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den Niederschlag statt auf den Sturm konzentrieren, schligt
Geert Jan vor und erinnert daran, dass wir erst vor einem Jahr
eine dhnliche Studie fiir ein Gebiet gemacht haben, das dem
von Houston sehr nahe liegt. Und zwar fiir extreme Regenfil-
le in Louisiana im August 2016. Im Fall von Houston miisse
man nur den geografischen Fokus ein wenig nach Westen ver-
schieben. »Das dauert keine zwei Tage, wenn wir die ame-
rikanischen Modelle benutzen, mehr Zeit wird am Ergebnis
nichts dndern.«

»Doch«, widerspreche ich und gebe zu bedenken, dass wir
diesmal ein anderes Zirkulationssystem haben. »Zeit erlaubt
uns, Fehler zu finden, sorgfiltig zu formulieren und viele ver-
schiedene Modelle zu benutzen. Aufierdem ist der Sturm noch
nicht mal vorbei — die Frage nach der Rolle des Klimawandels
interessiert die Leute doch auch noch in zwei Wochen!«

Heidi sitmmt dem zu — und damit ist klar, dass wir noch
vorsichtiger vorgehen miissen als sonst, auch wenn wir wis-
sen, dass jeder verstrichene Tag vielen Menschen eine Biihne
bieten wird, krude Thesen tiber die Ursachen von Harvey zu
verbreiten.

Ein leicht enttduschter Geert Jan gibt uns noch mit auf den
Weg: »Uber den Zeitplan haben wir nicht zum letzten Mal
gesprochen ...«

Seine Unzufriedenheit wihrt jedoch nicht lange, denn die
Beobachtungsdaten fiir Harvey zu analysieren und aktualisie-
ren ist wirklich spannend. Zumindest von Europa aus betrach-
tet — wenn man sich nicht selbst im Sturm befindet.

Mir kommt die Aufgabe zu, die Klimamodelle auszuwer-
ten und vor allem dafiir zu sorgen, dass zur richtigen Zeit die
richtigen Simulationen da sind. Und das erweist sich als kom-
plizierter als gedacht: Wir in Oxford haben zwar ein regiona-
les Klimamodell fiir den Golf von Mexiko. Also ein Modell,
welches zwar das Klimasystem der ganzen Erde abdeckt, aber
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das Gebiet von Zentralamerika mit einer vier Mal so hohen
Auflésung abbildet. Allerdings wurden die Simulationen von
einer Kollegin in Mexiko gemacht, weshalb sie nun auf einem
Server im Bundesstaat Baja California liegen. Eigentlich sollte
es im 21. Jahrhundert eine Kleinigkeit sein, die Daten nach
Oxford zu transferieren, aber mehr, als eine E-Mail an die
Kollegin zu schicken, kann ich erst mal nicht tun.

Unser Team beschliefit, dass wir einen Hurrikanexperten
brauchen. Davon gibt es nur wenige auf der Welt — einer
ist Gabe Vecchi, der viele Jahre lang am Geophysikalischen
Labor fiir Stromungslehre in Princeton geforscht hat, einem
der wichtigsten Forschungszentren fiir Tropenstiirme. Mit
ihm haben wir schon vor einem Jahr zusammengearbeitet, als
grofie Teile von Louisiana unter Wasser standen.

Aufilerdem brauchen wir jemanden, der Zugang zu den
neuesten Beobachtungsdaten vor Ort hat — Antonia Sebastian
von der Rice University in Houston. Unser Team komplettiert
Karin van der Wiel, die in De Bilt im Biiro neben Geert Jan
sitzt, aber lange mit Gabe in Princeton gearbeitet hat.

Expert*innen sind wichtig, aber nur wenn man sich kennt
und vertraut, kann man unter Zeitdruck bestehen. Das gilt be-
sonders fiir ein international aufgestelltes Team wie das unsere.
Ohne Vertrauen geht es nicht. Das haben wir miihsam gelernt.

Unsere Videokonferenz endet mit klaren Aufgaben: Geert
Jan kontaktiert Gabe, Karin und Antonia. Ich werde mich so
schnell wie moglich mit meiner Kollegin in Mexiko in Ver-
bindung setzen sowie mit dem IT-Team in Oxford, schlief3-
lich nimmt die Simulation von Hurrikans viel Speicherplatz in
Anspruch: Mehrere Terabyte an Klimadaten miissen wir nach
Oxford transferieren.

Am Ende unserer Konferenz steht unsere Entscheidung:
Harvey wird Gegenstand einer » World Weather Attribution«-
Studie.
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l.
Geburt eines neuen Forschungs-
zweigs: So viel Klima steckt
in unserem Wetter



Kapitel 1:
Ursache und Wirkung: Wie wir unser
Wetter geschaffen haben

Wer heute auf diesem Planeten lebt, gehort zu den ersten
Menschen, die in ithrer Umwelt die Folgen eines Prozesses
deutlich zu spiiren beginnen, der seinen Ausgang vor 250 Jah-
ren in einem Laborraum in Glasgow nahm — dort, wo sich
ein schottischer Mechaniker und Instrumentenbauer namens
James Watt eine »Neue Methode zur Verminderung von
Dampf- und Betriebsstoffverbrauch in Feuermaschinen« aus-
dachte und mit seiner Dampfmaschine den Weg bahnte fiir
den Siegeszug von Maschinenkraft und Lokomotiven. Und
erst damit den grofien Hunger der Menschen nach Kohle, Ol
und Erdgas weckte, welche seither zu Abermilliarden Tonnen
aus dem Boden geschilt, geschnitten und gepumpt wurden,
um sie anschlieffend in Kraftwerken und Fahrzeugen zu ver-
feuern und nebenbei die Erde wie in einem Treibhaus zu er-
hitzen.

Warum wir Treibhausgase brauchen

Die Erde erhiltihre Energie durchs Sonnenlicht. Bis zur Erd-
oberfliche gelangt allerdings nur ein Teil der Sonnenstrahlen.
Ein Teil — die UV-Strahlen — wird von der Ozonschicht ab-
sorbiert. Und etwa 30 Prozent werden entweder schon in der
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Atmosphire oder von Eis und anderen hellen Oberflichen auf
der Erde reflektiert und direkt zuriick ins Weltall gestrahlt.
Das restliche Sonnenlicht wird von der Erde absorbiert, wo-
durch sich die Erde erwidrmt und wiederum selbst Strahlung
emittiert. Diese Strahlung ist nicht mehr sichtbar, aber spiir-
bar — und zwar als Wiirme, da es sich hauptsichlich um In-
frarotstrahlung handelt. Diese wird nun in der Luft von den
sogenannten Treibhausgasen abermals absorbiert und mit ver-
ringerter Energie in alle Richtungen abgestrahlt. Die wich-
tigsten Treibhausgase sind Wasserdampf, Kohlendioxyd und
Methan. Ein Teil der Strahlung wird also wieder zuriick zur
Erde geworfen — wie ein Pingpong-Spiel zwischen Erdboden
und Treibhausgasen, wobei mit jedem Kontakt weniger Ener-
gie im Spiel bleibt, schliefilich nehmen die Molekiile einen
Teil der Strahlungsenergie auf und wandeln sie in Bewegungs-
energie um. Und das heifit nichts anderes, als dass sich die
Atmosphire erwirmt.

Weil es Treibhausgase gibt, ist die Erdatmosphire um tiber
30 Grad wirmer, als sie es ohne Kohlendioxid, Wasserstoff
und Methan wire. Ohne Treibhausgase wiirde die von der
Erde emittierte Strahlung zum Grofiteil ungehindert zurtick
ins Weltall abstrahlen. Das Leben hier wire ziemlich unge-
miitlich und kalt. Treibhausgase sind also wichtig fiir uns.

Solange der Anteil der Treibhausgase und die Sonnenein-
strahlung konstant sind, ist alles in Ordnung. Das Problem
fangt an, wenn wir Unmengen an fossilen Brennstoffen ver-
feuern und damit auch immer mehr Treibhausgase in die Luft
entlassen, die mehr Strahlung absorbieren kénnen. Und zwar
Treibhausgase wie Kohlendioxid, die anders als Wasserdampf
nicht nach ein paar Tagen als Regen wieder die Atmosphire
verlassen, sondern fiir Jahrhunderte dort bleiben. Damit die
Energiebilanz dann noch stimmt, muss sich die Erde erwir-
men. Und das tut sie, wie wir seit 1895 wissen, als Svante Arr-
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henius den Zusammenhang von Erderwirmung und Treib-
hausgasen entdeckte.

Die Erde hat sich seit 1776 — dem Jahr, als James Watt fiir
seine Dampfmaschine von Konig Georg I1I. das Patent Num-
mer 913 erhielt — um ungefihr ein Grad erwirmt. Der Aus-
stofy an Kohlendioxid stieg erst langsam an und beschleunigte
sich mit der Industrialisierung. Entsprechend stieg auch die
globale Durchschnittstemperatur zunichst gemichlich, bis
zum Jahr 1960 waren es gerade mal 0,2 Grad. Heute ist es
weltweit schon ein Grad wirmer. Das wirmste Jahr war 2016,
das zweitwirmste 2017, das drittwéirmste 2015, gefolgt von
2014, 2010, 2013, 2007. Das heifdt: Die siecben wiarmsten Jahre
fallen allesamt ins vergangene Jahrzehnt.

Dieses eine zusitzliche Grad im weltweiten Durchschnitt
ist allerdings ein abstraktes Mafi, Wir bemerken es nicht un-
mittelbar, nur seine Auswirkungen. Um es zugespitzt aus-
zudriicken: Die verinderte globale Mitteltemperatur bringt
niemanden um. Jedenfalls nicht direkt.

Wohl aber durch ihren Einfluss auf das Wetter.

Das Gesicht des Klimawandels

Fiir unser Wetter hat dieses eine Grad grofie Konsequenzen:
Weil die Erdatmosphire durch die globale Zirkulation ver-
bunden ist, steigen die Temperaturen in fast allen Regionen
der Erde. Im einfachsten Fall wird es iiberall wirmer, und die
Wabhrscheinlichkeit fiir Hitzewellen steigt, wihrend sie fir
Kiltewellen sinkt,

Wenn sich die Luft erwidrmt, kann sie mehr Wasserdampf
aufnehmen, bevor das Wasser anfingt zu kondensieren und
sich Wolken bilden. Das Wasser bleibt fiir ein paar Tage in
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