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6 Peter Briickner: Sozialpsychologie des Kapitalismus

»Die Befreiung kann uns nicht gegeben werden, wir miissen sie
selbst erobern. Erobern wir sie nicht selbst, so bleibt sie fiir uns
ohne Folgen. Wir kdnnen uns nicht befreien, wenn wir nicht das
System, das uns unterdriickt, und die Bedingungen, aus denen
das System erwéchst, beseitigen. Wie aber soll die Befreiung
nun von uns ausgehen, wie sollen die Umwilzungen vollzogen
werden, wenn wir immer nur gelernt haben, uns zu fiigen, uns
unterzuordnen und auf Anweisungen zu warten.«

(Peter Weiss, Asthetik des Widerstands I, S. 226)

Ist es sinnvoll], einen sozialrevolutiondren Klassiker nach mehr als 20 Jah-
ren wieder aufzulegen? Sind nicht die Zusammenhénge zwischen Produk-
tionsweisen, Lebensweisen und den Subjektformen so vollkommen anders
als in den 1970er und 1980er Jahren, dass kein Erkenntnisgewinn mehr ab-
fallen wird beim Studium einer Sozialpsychologie, die exakt diesen Zu-
sammenhang fiir die BRD theoretisch aufzuschliisseln versuchte?

Vor allem die Fragen, welche eine Neuauflage von Peter Briickners
Sozialpsychologie des Kapitalismus provoziert, zeigen, wie notwendig es
ist, sowohl an ihn — den radikalen Intellektuellen — als auch an seine Texte
— die man als Glutkerne einer Befreiungspsychologie bezeichnen kann — zu
erinnern; schon allein deswegen, weil Briickner als Psychologe heute vie-
len nicht mehr bekannt ist und weil seine Art zu denken und zu handeln —
sich an den 6konomischen und kulturellen Verhéltnissen gesellschaftlicher
Wirklichkeit orientierend und in sie eingreifend — von theoretischen Geg-
nern Briickners, mehr aber noch von seinen Freunden und Mitstreitern,
vergessen worden sind.

Intellektueller, so Jean Améry, ist derjenige, der sich »an die Gesellschaft
engagiert«. Und er fiigt hinzu, »dass es nicht die bestehende, sondern die wer-
dende Sozietit ist, der er sich verpflichtet fiihlt. Noch schirfer konnte man
formulieren: sein Engagement gilt dem Werden selbst, dem Umbruch, der
Revolution«. (Améry 2004, S. 51/52)

Der theoretische wie praktische Einsatz fiir eine gerechte, menschenwiirdi-
ge — also sozialistische — Gesellschaft war Briickners Sache. Eine Trennung
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seiner wissenschaftlichen Erkenntnisse von seinen gesellschaftlich-
politischen Grundannahmen war ihm undenkbar; anders formuliert: Die
Erfahrung von und das Wissen um Herrschaftsmechanismen, welchen Sub-
jekte in kapitalistischen Verhéltnissen in der Mitte des 20. Jahrhunderts
ausgesetzt sind, miissen sozialpsychologisch analysiert und in befreiende
Theorie umgesetzt werden. Zu Briickners Zeiten war Psychologie — und das
hat sich bis dato nicht veréndert — in erster Linie eine der Kontrollwissen-
schaften, die sich nicht dem Werden einer anderen Gesellschaft verpflichtet
fiihlte, sondern der Zustimmung zur bestehenden. Die Themen, die
Briickner in seiner Sozialpsychologie des Kapitalismus aufgreift — Gewalt
in Familien im Verhéltnis zur »heimlichen« und offenen Staatsgewalt, die
Internalisierung der Eigentumsverhéltnisse in der frilhen Kindheit, der Zu-
sammenhang zwischen einer moralischen Verwilderung der européischen
kapitalistischen Gesellschaften und dem innenpolitischen Terror gegen
AuBenseiter, die Gewaltform als Grundform zwischenmenschlicher Bezie-
hung —, sind in sozialpsychologischen Theorien weder aufgenommen noch
von SozialpsychologInnen weiter bearbeitet worden.

Sozialpsychologie als Herrschaftskritik

»Psychologie ist nur als emanzipatorische moglich, oder gar
nicht. Was nicht ausschlie3t, dass sie auf der Mitte des Weges
stehen bleibt und sich aus einer Freiheitslehre in ideologische
Affirmation von bestehenden Zusténden zuriickentwickelt.«
(Hans Mayer 1999, S. 82)

»Hilfe und Gewalt geben ein Ganzes / und das Ganze muss verdndert wer-
den«, heifit es bei Bert Brecht in den Badener Lehrstiicken zum Einver-
standnis (1967, S. 599). Dass Gewalt Menschen schédigt und dass den
Menschen Hilfe zuteil werden soll — das wird bei Briickner nicht bestritten.
Wichtiger jedoch ist ihm, den Zusammenhang — also das Ganze — zu ver-
stehen. Gewalt ist ihm dabei keine Kategorie, die essenziell gedacht wird.
Den diimmlichen und individualisierenden Theorien zu ménnlicher Gewalt
(vgl. Briickner M. 1991) — egal, ob es sich um Eheménner oder um Jugend-
liche handelt — und den daraus folgenden systematischen Anti-Gewalt- und
Anti-Aggressions-Trainings (vgl. Weidner 2001) hétte Peter Briickner eine
schroffe Absage erteilt.

Gerade, weil diese TheoretikerInnen den Zusammenhang nicht denken —
es also unterlassen, minnliche bzw. jugendliche Gewalt ins Verhéltnis zu
setzen zu den Okonomischen, sozialen und kulturellen Bedingungen, in
denen Gewalt gelernt und gelebt wird — und den Subjekten das aufbiirden,
was gesamtgesellschaftlich verdndert werden miisste, verfehlen sie ihr Ziel,
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dem sie dann umso vehementer und verbissener nachlaufen: eine gewalt-
freie Gesellschaft. Scheinbar gesellschaftskritische Theorie — in diesem Fall
feministische bzw. kritisch-kriminologische — wird herrschaftskonform in
dem Augenblick, in dem sie vergisst, dass Subjekte zwar verantwortlich
sind dafiir, wie sie in schlechten Verhiltnissen handeln, nicht aber fir die
Verhéltnisse selbst. Wie dkonomische und — damit verbunden — soziale
Bedingungen es den Subjekten nahe legen, sich gewaltformig zu verhalten,
zeigt Dorothy Smith am Beispiel ménnlicher Gewalt liberzeugend: Ihre
Analyse ménnlicher Gewalt sucht nicht in den ménnlichen Subjekten und
ihren Biografien nach eventuell gewaltférdernden Dispositionen, sondern
in den gesellschaftlichen Formen, in denen Ménner und Frauen Beziehun-
gen eingehen, nach Erklarungen. Thre Erklarung ist einfach und fiir viele
doch schwer zu akzeptieren: Der Familienlohn — also der Lohn, der dem
Ehemann bezahlt wird und die Reproduktionsleistung seiner Frau beinhal-
tet — konstelliert eine soziale und psychische Dynamik, an deren Ende die
ménnliche Gewalt gegen Frauen logisch (auch: psycho-logisch) erscheint
(vgl. Smith 1998). Dorothy Smiths Erkldrungsansatz ist nur deshalb mog-
lich, weil sie marxistisches Denken und feministische Analyse nicht im
Gegensatz zueinander sieht: Das macht ihn fiir viele — auch und gerade
Feministinnen — unattraktiv. Denn im Aufweis der strukturell wirkenden
Michte, Ideologien und Instanzen liegt gleichzeitig das Eingestindnis ver-
borgen, dass der Kampf gegen Mannergewalt ein kollektiv-politischer sein
muss, der angesichts der herrschenden Verhéltnisse nicht aussichtsreich
erscheint. So wird eine individualisierende Erkldrungsweise hegemonial,
weil sie zumindest die therapeutische Heilung durch Ménnergruppen, Anti-
Gewalttrainings etc. verspricht — auch wenn dieses Versprechen nicht
gehalten werden kann.

Das Ganze, den Zusammenhang denken, heifit fiir eine kritische Sozial-
psychologie vor allem — und Peter Briickner hat dies in der Sozialpsycholo-
gie des Kapitalismus exemplarisch ausgefiihrt —, Okonomie, Kultur, Sozia-
les und Psyche als scheinbar vollig unabhédngig voneinander existierende
Sachverhalte zusammenzuspannen, sie so zu vermitteln, dass Phinomene
wie z.B. Kindesmissbrauch und -tdtung auf eine Art und Weise erklarbar
werden, die den Blick weg richten von den Tatern und hin auf die Verhilt-
nisse, in denen Menschen zu Tatern und zu Opfern werden konnen, und auf
die Besonderheiten der Situationen, die eine Tat wie den Kindesmissbrauch
ermoglichen:

Briickners Erkldarungsweise mochte » Téter, Opfer und Tat in all ihrer Abson-
derung konkret, d.h. in ihrem Verhiltnis zum Allgemeinen verstehen, und
hofft auf diese Weise theoretisch das zu tun, was den Betroffenen lebens-
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Die Entfaltung des Kapitalismus hat Landbewohner verstadtert, Bauern und
Handwerker proletarisiert, lokale, stindische, religiose Gehduse, bornierte
Bezugssysteme und Gemeinwesen mit geschichtlich stabilen und verbindli-
chen Orientierungsmustern aufgeldst; sie hat den Arbeiter zum »freien«
Arbeiter gemacht und eine neue Mittelschicht: Angestellte und technische
Intelligenz produziert. Die Entfaltung der kapitalistischen Produktionswei-
se zersetzte auch konsistente und praktikable Normen, Werte und Moralen
der Kleinbiirger und bereichsweise der Bourgeoisie. Auch fiir die expandie-
renden Mittelschichten mussten sich relativ bestéindige Strukturen des zwi-
schenmenschlichen Verkehrs aus einer Fiille von Wechselbeziehungen
unter den einzelnen Elementen, Subsystemen, Klassen, Schichten der
Gesellschaft erst ausbilden: Mit der Produktion grofler Bevolkerungsmas-
sen stellte sich der biirgerlichen Gesellschaft ein in dieser Gro3enordnung
historisch neues Problem: deren soziale Integration; freilich unter Erhal-
tung jenes Gliederungsprinzips, das Disreali mit der Formel von den
two nations bezeichnete. Altere Verhaltenserwartungen, Standards, Werte
sowie Denk- und Gefiihlsgewohnheiten wurden dysfunktional, soweit sie
sich nicht an Ungleichzeitiges anlagern konnten. (Soweit dies der Fall war,
konnen sie bis in unsere Gegenwart hineinreichen). Im deutschen Sprach-
raum zog sich der Prozess der Homogenisierung wachsender Populationen
riickstiandiger gesellschaftlicher Verhiltnisse wegen in die Linge.'

Die gleiche Entwicklung, die Menschenmassen, ihre Verhaltenstraditio-
nen zersetzend, unter die Bedingungen der Lohnarbeit zwang, erzeugte —
nach einer Phase der Zerstdrung proletarischer Familien durch die indus-
trielle Exploitation der Kinder- und Frauenarbeit — »Kindheit« und auch
»Jugend« als relativ separate Teilpopulationen, als Subsysteme, mit eige-
nen Verhaltenszumutungen, Umgangsstilen und Rechtsverhiltnissen, die
aus dem Lebensverhiltnis der Erwachsenen weitgehend ausgegliedert wer-

' Die Metternichsche Reaktion schlug ein fiir die Integrationsarbeit (und fiir die

Arbeitsamkeit) bedeutendes Thema schon um 1830 an: die Sanktionierung der Sexu-
alitit. Die Zensur traf Wally, die Zweiflerin (Gutzkow) so hart, dass es dem Verleger
Ausweisung und ersten Berufsverlust einbrachte; wegen der »Sittlichkeit«. Metter-
nich hitte bekanntlich am liebsten Goethes Wahlverwandtschafien verboten.
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den. Die Mechanisierung der Produktion hatte einerseits Arbeitskrifte frei-
gesetzt: Das betraf die Frauen und kam vor allem den Kindern zugute;
andererseits entstand ein dringlicher Bedarf nach qualifizierten hands, wo-
bei die Basisqualifikationen vor dem Eintritt in die Erwerbssphdre erwor-
ben werden mussten. (Von da an bleibt die Freisetzung der Kinder, z.T. der
Jugend, von der Produktion die Voraussetzung dafiir, ihre Entwicklung und
Sozialisation dem Interesse der Kapitalverwertung zu subsumieren). Inner-
halb der Bourgeoisie hatte sich die relative Exterritorialitdt von Kindheit
und Jugend zeitiger herausgebildet; in den neuen Mittelschichten (vor allem
seit Mitte des 19. Jahrhunderts) traten Kindheit und Jugend ganz in Strate-
gien der duflersten Abgrenzung nach unten und des sozialen Aufstiegs ein.
Wie defensiv es zuging, erkennt man schon daran, dass die Lektiire klassi-
scher deutscher Dichtung aus dem Lehrplan der Ausbildungsstitten fiir
Volksschullehrer, den Seminaren, ausgeschlossen blieb — reserviert fiir die
Kinder der Bourgeoisie.

Andere, fiir die geschichtliche Entstehung der Subkultur Kindheit und
Jugend relevante, durchaus auch die Bourgeoisie betreffende Bedingungen
waren die fortschreitende Trennung von Arbeitsort und Behausung, die den
Vater aus der Familie fiir viele Stunden regelméaBig herausloste, die Kinder
ihm gegeniiber verselbstindigte und seine Arbeit aus dem Erlebnisumfeld
der Kinder schwinden liel3 (also ihr Spiel, ihre Erfahrung gegeniiber Werk-
zeugen usw. isolierte); die Tatsache, dass sie von nun an fiir ihre Familien
eine 6konomische Belastung waren — und nicht mehr, wie frither, niitzliche
Arbeitskréfte, was eine Regelung ihrer sozialen Position begiinstigen,
musste, die Ahnlichkeiten mit den Indianerreservaten der USA hat; ferner
die depravierenden Folgen der Kinderarbeit im Frithkapitalismus, die ihre
Schonung erzwang. Seither ist das erste sozialpsychologische Problem der
kapitalistischen Gesellschaft: das der Integration, d.h. der Normierung,
Strukturierung, Abstimmung einer aus bornierten Verhéltnissen gewaltsam
freigesetzten Population unter den Bedingungen des Klassenkonflikts,
unlésbar mit ihrem zweiten Problem verflochten: dem der Sozialisation,
Erziehung der reservatartig und subkulturell verselbststindigten und gegen
die Produktion isolierten Kinder (und einer Minderheit von Jugendlichen).
Von vornherein stellt der Rhythmus der Produktion den der Sozialisation
ein. Der Reservatcharakter gerade der Kindheit erschwert jedoch, ja ver-
unmdoglicht bereichsweise ihre volle Assimilation an die gesellschaftlichen
Bedingungen der Produktion, des ganzen Verkehrs der Erwachsenen. Die —
oft bruchartig sich vollziehende — Subsumtion der Heranwachsenden unter
die klassenspezifischen Formen sozialer Integration fallt daher — schlag-
wortartig verkiirzt — mit ihrem ersten Lohnempfang zusammen.
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Es ist leicht zu sehen, dass die geschichtliche Erzeugung von Klassen (in
der entwickelten Klassengesellschaft des Kapitalismus) und die relative
subkulturelle Verselbststindigung der Kindheit (und z.T. der Jugend) noch
eine weitere Differenzierung und Verselbststdndigung bei sich fiihrt: Die
Aufspaltung der Lebenszeit in Arbeitszeit und Freizeit, wobei freilich letz-
tere nur »frei von Arbeit« meint, die Verselbstdndigung einer Privatsphére,
im Wesentlichen der Familie, von der »Erwerbssphire«, der industriellen
Produktion®. Diese Hilftung des individuellen Daseins in Arbeit und Frei-
zeit, Betrieb und Familie, die sich in der Art des Drehtiir- oder Wetterhau-
schen-Prinzips gegeneinander isolieren, kann selbst als soziales Strategem
begriffen werden: Die regulativen Prinzipien der Familie (und Freizeit oder
Privatsphére) sind nur der Erscheinung nach von denen der Produktion ver-
schieden; doch dass der Verwertungszusammenhang des Kapitals Familie
und Privatsphére 1dngst unter sich gerissen hat, wird fiir viele unerkennbar.

Diese Trennung menschlichen Daseins in Arbeit und Freizeit reprodu-
ziert sich, vermittelt iber Spekulation und Profitinteresse, in der Urbanisie-
rung und wird dort als Entmischung von Wohn- und Wirtschaftszonen usw.
beklagt: »Es zerfiel dabei auch das gewachsene Geflecht zwischenmensch-
licher Beziehungen« (Spiegel 24/1971, S. 57).

SOZIALE INTEGRATION

Man kann die im Zuge der Auflosung partikularer Orientierungen und Ver-
haltensmuster sich herausbildenden neuen und komplexen Systeme sozialer
Integration — der relativen Standardisierung und Orientierung ganzer von
psychophysischer Verelendung und steigenden Suizidraten bedrohter
Bevolkerungsmassen und ihre Affirmation an die Verkehrsformen einer auf
Ausbeutung und Warenproduktion fundierten Gesellschaft — auf verschie-
denen Ebenen analysieren. Der von Marx skizzierte Sozialcharakter des
19. Jahrhunderts — der asketische, produzierende Knecht — war ein Resultat
der industriellen Disziplinierung der Bevolkerungsmassen und ihrer Armut;
erginzt durch obrigkeitsstaatliche, durch Untertanengesinnung. Letztere
integrierte in anderem Kontext auch die in den Verwertungsprozess des
Kapitals gerissenen Kleinbiirger und selbst die Bourgeoisie, soweit sie
nicht schon zur »Machtspitze« rechnete; jedenfalls in Deutschland.
Namentlich in der Verbindung mit Aufstiegsimpulsen entfaltete die Unter-
tanengesinnung ihre stabilisierende Kraft. Die Militardienstpflicht war ein
weiteres Instrument sozialer Integration; namentlich der »unteren Klassen«.

2 Und der fiir Distribution, Zirkulation, Konsumtion erforderlichen Wirtschafts-, Ver-

waltungs- und Dienstleistungsbetriebe.
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In Deutschland iiberlebten nicht nur Residuen des Feudalismus langer als
anderswo, sogar die — viel spétere — Refeudalisierung durch den Monopol-
kapitalismus konnte noch an Traditionen ankniipfen, die durch Sozialisa-
tionsagenturen wie die Schule bereichsweise konserviert worden waren.
Nach der Jahrhundertwende schufen die Erfordernisse der Kapitalver-
wertung und darin einbeschlossen die der Konsumtion neue Sozialcharak-
tere, die jene iiberlieferten und doch z.T. gerade erst erlernten (»biirgerli-
chen«) Tugenden, Werte und Gesinnungen erneut labilisieren mussten. Der
Kunsthistoriker Wilhelm Hausenstein registrierte das kiihl im Jahre 1912:

»Biirgerliche Kultur ist ... nicht konsumptiv gestimmt«, so seine schon riickblicken-
de, gegenwartskritische Diagnose. »Der biirgerliche Mensch arbeitet und spart, der
Grundsatz seines Lebensprinzips ist der groBtmogliche Reinertrag.

Inzwischen hatte sich innerhalb der Angestellten und der Intelligenz die
Internalisierung von Normen, Werten und Standards (»Uber-Ich«) durch
vielerlei Einfliisse, zuletzt durch die Priiderie des viktorianischen Zeitalters,
so verfestigt, dass die vom Profitstreben des Kapitals, vom Markt erzwun-
gene Labilisierung biirgerlicher Tugenden (Sparsamkeit, Verzicht um des
Aufstiegs willen, obrigkeitsstaatliches Denken, Unselbststindigkeit u.a.)
und die zdgernde Emanzipation der wissenschaftlich gebildeteren, von
»Proletarisierung« bedrohten Mittelschichten von feudalen, nationalen und
religiosen Bindungen nur noch um den Preis von psychischen und sozialen
Konflikten zu erzielen war. Sie erwarben sich dabei jene neurotische Idio-
synkrasierung von Aggressivitdt, die emanzipativ-politische Willensbil-
dungen im Ansatz lahmte, weil der Staatsbiirger von nun an am Problem
der Gewalt neurotisch scheitert — nur um zugleich zwischenmenschliche
Beziehungen unter das Prinzip konformierender social control, des Vorur-
teils, der abrufbaren Aggression zu stellen: méchtige Instanz der sozialen
Integration.

Es ist sicher, dass das Zusammenspiel von sozialer Kontrolle und Inter-
nalisierung von Normen Wesentliches zur Homogenisierung der wachsen-
den Populationen und zu ihrer sozialen Integration, Orientierung und Ab-
stimmung (aufeinander) betrigt.’ Allgemein betrachtet, wird social control
beispielsweise auf dem Wege iiber die nachbarschaftliche, 6ffentliche usw.
Kontrolle der Kinder und ihres anschaulichen Verhaltens steuernd auf

Soziale Kontrolle: »Die Furcht vor allem Auffallenden und Abweichenden ist enorm
groB3, und ein stérkerer Hiiter des bestehenden Zustands als alle Polizei, von der man
gar nichts bemerkt« (Jacob Burckhardt am 24.4.1865). Internalisierung: Robespierre
wiinschte sich ein »Meisterstiick der Gesellschaft«, einen Instinkt zu schaffen, der
ohne Beistand des Denkens die Menschen das Gute tun und das Bose meiden lésst.





