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"Wir haben den Sinn fiir gemeinsames Handeln verloren."

Stephen Emmott im Interview (2013)

intellectures.de/2013/11/15/interview-stephen-emmott

Herr Emmott, in lhrem Buch »Zehn Milliarden« machen Sie deutlich, dass wir uns den Boden
unter den Fiifien wegziehen, wenn wir nicht umgehend sorgsamer mit unseren Ressourcen
umgehen. lhre Erkenntnisse werden als »letzter Weckruf« beworben, weil Sie Perspektiven
aufzeigen, wie eine rapide wachsende Weltbevélkerung bei schwindenden natiirlichen
Ressourcen langfristig auf diesem Planeten leben kann. Ist die Lage tatscichlich so schlimm?

Emmott: Ich bin mir nicht sicher, ob es wirklich der letzte Weckruf ist. Darum ging es mir
anfangs auch nicht. Urspringlich wollte ich ein Manifest gegen die intellektuelle
Bequemlichkeit und Selbstgefalligkeit in unseren Gesellschaften schreiben. Denn die
Situation, in der wir uns befinden, ist doch folgende:

Wir steuern sehenden Auges auf zahlreiche globale Probleme zu, von denen wir wissen,
dass sie durch das rapide Wachstum der Weltbevolkerung verstarkt werden. Und dennoch
tun wir als Gemeinschaft nichts, um diese Probleme anzugehen — schon gar nicht mit der
Dringlichkeit, die die gegenwartige Situation erfordert.
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Gegen diese Bequemlichkeit schreibe ich mit diesem Buch an. Ob das tatsachlich der
»letzter Weckruf« ist, wird man sehen. Aber es spricht wenig daflr, dass die von mir
aufgeworfenen Fragen demnachst ernsthaft diskutiert werden.

Sie gehen in lhrem Buch dramaturgisch vor. Es gibt Seiten, auf denen steht nur ein Satz,
andere sind bis zum Rand gefiillt. Was ist die Idee hinter diesem Konzept?

Ich habe im vergangenen Jahr eine Vorlesungsreihe
gehalten, die quasi ein erster Entwurf fiir dieses
Buch war. Dabei habe ich verschiedene
dramaturgische und rhetorische Mittel angewandt.
Ich habe beispielsweise Pausen gemacht oder

einige Sekunden geschwiegen, um so Dinge zu
betonen, die mir wichtig waren und meinen
Zuhorern Zeit zu geben, einigen Fakten
nachzusptliren oder sie sacken zu lassen.

Um diese Dinge auch im Buch zu betonen, wollten
mein Verleger und ich solche Mittel in gedruckter

Stephen Emmott

Form wiederfinden, weshalb wir mit der
Typographie und dem Seitenaufbau gespielt haben.
Manche mdégen das, andere nicht.

Aber die Kritkk, dass man nicht gegen
Verschwendung andiskutieren kénne, wenn man ein
Buch so gestaltet, wie wir es gemacht haben, ist
einfach absolut lacherlich.

MILLIA

Unsere Probleme sind doch deutlich groRer, als das
mein Buch da Uberhaupt irgendwie ins Gewicht fallen wirde.

Uber die eigentlichen Probleme und ihr komplexes Zusammenspiel mdchte aber niemand
sprechen. Ich wollte in diesem Buch die kritischen Aspekte in ihrer hohen Verbundenheit
aufzeigen und zugleich dem Ottonormalverbraucher einen verstandlichen Zugang zu dem
Thema ermoglichen, um ein Nachdenken lber unsere Verhaltensweisen und Debatten tber
notwendige Veranderungen anzustoRen.

Dann lassen Sie uns dariiber sprechen. Sie thematisieren unter anderem die
Auswirkungen der globalen Bevodlkerungsexplosion auf Ressourcen wie Nahrung, Land
oder Wasser. Was kommt da auf die Menschheit zu?

Um eines voranzustellen: Alle Probleme, die ich aufzeige — unser hoher Energieverbrauch,
der Klimawandel, dessen schadliche Folgen fir die Landwirtschaft und damit fiur die
Produktion von Nahrungsmitteln, der Wassermangel, die unabldssige Schadigung und
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Zerstdrung unserer Okosysteme durch Verbrauch und Verschmutzung — hingen zusammen
und kénnen nicht einzeln geldst werden.

Weil die Weltbevolkerung weiterhin rasant wachst, werden wir klinftig mehr Energie, noch
mehr Nahrungsmittel, mehr Agrarflichen und mehr Wasser bendtigen als bislang. Es wird
immer wieder behauptet, dass das Wachstum der Weltbevélkerung auf zehn Milliarden die
Menschheit vor Probleme stellen wird.

Ich sage, wir konnen die Zehn-Milliarden-Perspektive getrost vernachlassigen. Bereits mit
den gegenwartig etwas mehr als sieben Milliarden Menschen sind diese Probleme doch
schon langst da.

Das rasante Bevolkerungswachstum wird dazu flihren, dass die Probleme noch schneller
noch gravierender werden.

Fiir diese Ansichten werden sie von nicht wenigen kritisiert.

Es gibt einige Leute, die nicht wahrhaben wollen, dass wir ein grundsatzliches Ernahrungs-
problem haben. Die erklaren dann, dass ich offenbar die griine Revolution der 1960er Jahre
verpasst habe, mit der die Anzahl der Hungerkatastrophen zuriickgegangen ist. Fir mich
sind diese Argumente Zeichen intellektueller Faulheit.

Natlrlich habe ich registriert, dass die Hungerkatastrophen seit der grinen Revolution
zurlickgegangen sind. Aber wer sagt denn, dass die Entwicklung moderner landwirt-
schaftlicher Hochertragssorten und deren industrialisierter Anbau weltweit nicht die
Ursache der zahlreichen Umweltschaden ist, mit denen wir heute zu kimpfen haben?
Extreme Wetterereignisse im Rahmen des Klimawandels nehmen rapide zu. Die Qualitat der
Boden in Regionen mit dem starksten Bevolkerungswachstum nimmt immer schneller ab.
Die Gesamtflache des kultivierbaren Lands weltweit schrumpft. Schon jetzt verschlingt die
Landwirtschaft 70 Prozent des weltweiten Trinkwassers. Wollen wir kiinftig die Bedlrfnisse
einer wachsenden Weltbevolkerung auch nur ansatzweise im gleichen Malle erflllen,
mussten wir bis 2050 die landwirtschaftliche Produktion von Nahrungsmitteln jedoch
verdoppeln. Wir haben aber keine weiteren 70 Prozent Trinkwasser.

Und als ware das nicht schon genug, hat die griine Revolution eine Vielzahl an
Monokulturen hervorgebracht, die Gberaus anfallig fir Krankheiten und Schadlinge sind, die
meist hochresistent gegen die herkdmmlichen Schadlingsbekampfungsmittel sind. Die
Vorstellung, dass die griine Revolution einfach so weitergehen und die Erndahrungsfrage
|6sen wird, ist ein Hirngespinst.

Was heifdst das perspektivisch? Miissen wir das Bevéolkerungswachstum in den Griff
bekommen, neue Méoglichkeiten der Bediirfnisbefriedigung einer wachsenden
Weltbevélkerung suchen oder unsere Lebensweise radikal veréindern?

Ich diskutiere in meinem Buch zwei Moglichkeiten, mit der Situation umzugehen. Die eine
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besteht darin, dass wir uns mithilfe neuer Technologien aus der Misere heraustiifteln, also
auf Geoengineering und andere moderne Techniken setzen. Ich habe allerdings keine
Belege dafiir gefunden, dass wir bereit sind, das in dem Ausmald zu machen, wie es
angesichts der Lage notwendig ware.

Die andere Moglichkeit besteht darin, dass wir unsere Lebensweise verandern. Und wenn
ich »wir« sage, dann meine ich unsere Spezies, die Menschheit, und nicht ein paar tausend
Leute, die dazu Ubergehen, Elektroautos zu fahren. Wenngleich wir auch als Individuen
kollektiv aktiv werden mussen.

Wir miussen, jeder fir sich und alle gemeinsam, dringend darliiber nachdenken, wie wir
unser gesamtes System und seine Funktionsweisen verandern konnen — politisch,
okonomisch und gesellschaftlich. Dieses Umdenken findet jedoch nicht statt und das ist
fatal. Weder die Wirtschaft, noch die Politik und auch keiner von uns will sich soweit
einschranken, wie es notwendig ware.

Dies stellt natiirlich auch die Marktgldubigkeit an ein permanentes Wachstum infrage.

Das ist richtig. Verriickterweise wird dieser Glauben momentan bestatigt, denn genau das
passiert momentan: alles wachst. Aber das geschieht auf absolut untragbaren Grundlagen
mit einem Uberaus schadlichen Ausgang. Was wir uns dabei immer vor Augen halten
mussen: unser energieintensiver, ressourcenvernichtender Lebensstil ist zur globalen
Blaupause geworden. Das Nachahmen dieses Lebensstils wird die bereits bestehenden
Probleme noch einmal verscharfen und keines davon auch nur ansatzweise |6sen. Aber wer
will es den Menschen in den aufstrebenden Wirtschaftsnationen schon verdenken, dass
diese genauso leben wollen wie wir?

Diese Hoffnung und die Notwendigkeit, unsere Lebensweise radikal zu verandern, sind
schwer unter einen Hut zu bringen. Bei dieser Frage schwingt auch eine starke ethisch-
moralische Komponente mit. Wir sind nicht in der Position, diesen Menschen das Recht auf
ein Leben im Wohlstand abzusprechen. Und weitere drei Milliarden, die noch gar nicht
geboren sind, wollen ebenfalls Wohlstand genielRen. Diesen gordischen Knoten zu l6sen,
erfordert eine Art und Weise der Debatte, wie ich sie nirgendwo auf der Welt erkennen
kann.

Sie sprechen hier von ernsthaften und problembewussten Diskussionen? Sehen Sie dafiir
nicht einmal Ansiitze?

Nein, leider nicht. Solche Debatten miussten bei den G8- und G20-Treffen oder beim
Weltklimagipfel stattfinden. Ich kann mich nicht erinnern, dass diese Gipfel daflir genutzt
wirden. Stattdessen missen wir auf dreiRig Jahre Worte ohne Taten zurlickblicken und
haben wahrscheinliche weitere solcher Jahrzehnte vor uns.
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Mir scheint die Losung der ethisch-moralischen Komponente entscheidend. Was schlagen
sie also vor?

Dieses Problem ist zu komplex fir einfache Antworten. Menschen mogen einfache
Antworten und Losungen, aber das wird der Wirklichkeit nicht gerecht wird. Zu viele Dinge
spielen in eine ernsthafte Losung dieser hochkomplexen Frage hinein: die Wirtschaft, die
Globalisierung, das Individualverhalten der Menschen, der Verbrauch von Ressourcen — all
diese Themen sind fir sich schon kompliziert. In ihrer Verbundenheit verbieten sich dann
einfache Antworten.

weiter beim Link oben

Stephen Emmott 2013  Zehn Milliarden  Ten Billion
ANAA - Interview Leseberichte 6/12 detopia.de



https://detopia.de/

Welzer:

Harald Welzer in der DIE ZEIT zum Buch
In DIE ZEIT vom 14.09.2013 zeit.de/2013/37/sachbuch-stephen-emmott-zehn-milliarden

Der renommierte Forscher Stephen Emmott
will das Publikum mit Fakten zum Klimawandel aufriitteln.
Ob das hilft?

[....]

Und jetzt die heiRe Frage: Wie viele derjenigen, die
das wahrlich erschitternde und gut gemachte Stick
gesehen oder das gleichermalien aufrittelnde Buch
gelesen haben, werden aus dem asthetischen Erlebnis
eine praktische Folgerung ziehen?

Das ist die interessante Frage an Emmotts Experiment:
Ist die dsthetische Ubersetzung der Daten ein Mittel,
das die Leute endlich dem glauben lieRe, was sie
wissen?

Der tief greifende Bewusstseinswandel, der in den
westlichen Landern stattgefunden hat, hat ja nie
wirklich das Handeln erreicht: Jedes Jahr gibt es einen
neuen Rekord im Material- und Energieverbrauch, in den Emissions- und
Millmengen.

Deshalb ist Emmotts Versuch, den Weg der wissenschaftlichen Aufklarung zu
verlassen, zu begriiBen, denn inzwischen sind all die Nachrichten, Statistiken und
Diagramme zum Niedergang der Zukunftsaussichten in die kommunikativen Benutzer-
oberflachen moderner Gesellschaften eingepreist.

Es hat sich eine Besorgnisindustrie etabliert, die Realangste bewirtschaftet, die aus
den Daten resultieren sollten. Sie kanalisiert die Angste, bis jeder in die Rhetorik des
"Wenn wir nicht ..." einstimmt, die aber nur die Ornamentik zum ungebrochenen
Weitermachen liefert.

Das heil3t: Die Besorgnis hat einen anderen sozialen und politischen Ort als die
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Produktion, der Konsum einen anderen als das Bewusstsein, und deshalb geht alles
so weiter wie gehabt. Bis es eben nicht mehr weitergeht.

Wenn dem so ist, so Emmotts Ansatz, muss man das Problem asthetisch angehen, in
ein Drama Ubersetzen, in dem die Zuschauer das bewegende und verursachende
Element darstellen und in dem kein Deus ex Machina erscheint, der das Unheil
abwendet — "we’re fucked".

Dass aus dieser Formulierung in der Ubersetzung ein gemiitliches "Ich glaube, wir
sind nicht mehr zu retten" geworden ist, l[auft dem kathartischen Prinzip zuwider, das
Emmott verfolgt.

In der Originalfassung treibt die Aufzahlung aller beunruhigenden Fakten auf ein
Finale zu, das keine Hoffnung auf einen guten Ausgang mehr vorsieht. Im Gegenteil:
Das Stlick endet noch schlimmer, weshalb ich das Ende hier nicht verrate.

Das Publikum wird alleingelassen mit dem, was es anrichtet, weil es niemanden als
dieses Publikum gibt, das davon ablassen kdnnte, weiterzumachen.

Emmotts Hinweise auf das Mogliche bleiben vage: Nur eine radikale Verhaltens-
anderung und eine diese nachvollziehende und unterstiitzende radikal veranderte
Politik kdnnten noch das Schlimmste verhindern.

Aber Emmott glaubt nicht daran, dass so etwas geschehen konnte: "Nichts deutet
darauf hin, dass dies gerade geschieht oder irgendwann geschehen wird. Ich glaube,
alles wird einfach so weitergehen wie bisher."

In der asthetischen Logik des Stlicks ist angelegt, dass nirgends Hoffnung aufscheint.
Insofern erzeugt Emmotts atemlose Aufzahlung den Schock der Ausweglosigkeit, aus
dem wohl der Impuls zur radikalen Veranderung entstehen soll. Das ist eine Strategie
der paradoxen Intervention.

Dumm ist nur, dass die selbst gemachte Apokalypse eben keine ist, die unterschieds-
los alle trifft. Sondern sie zieht sich Uber Jahrzehnte hin und bleibt gerade fir die-
jenigen unernst und unwirklich, die noch davon profitieren, dass alles so weitergeht.
Man mag der Emmottschen Katharsis allen Erfolg wiinschen. Auf ihre Wirkung
vertrauen sollte man nicht.

Ende Welzer
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Weitere Leseberichte im Internet zum Buch:
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Wir sind erledigt Gerhard Klas, 2013 dradio

Distere Aussichten fiir den Planeten Vera Linf3, 2013 dradio

Ein Manifest gegen die Gleichglltigkeit Johannes Kaiser, 2104 dradio

Ein Notfall planetarischen AusmafRes Thomas Palzer 2014 dradio

Nochmal erschrecken!- Zeit-Webseite 2013 Harald Welzer, Zeit

Wir haben den Sinn fir gemeinsames Handeln verloren - Interview Intellectures

'Anti': inkultura-online.de/s emmott.html + Horx

gartenrebellen.de/2014/06/stephen-emmott-zehn-milliarden/

tagesspiegel.de/kultur/wir-sind-verloren/8989580.htm| Gerrit Bartels
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Lesebericht von Ulf Turlach, 2017:

Was soll man dazu noch weiter sagen? Was soll 'unsereiner' dazu beitragen? Was soll 'Der
kleine Mann' dazu sagen? Der Steuerzahler? Der Verbraucher? Der Konsument? Der
Gebihrenzahler?

Emmott ist verdienstvoll. Sein Buch ist verdienstvoll. Es ist nétig. Man muss solange neue
Blicher versuchen, bis einem nichts mehr einfdllt, wie man das gleiche noch anders
predigen/aufbereiten kdnnte.

Es war von Anfang an klar, dass es einmal vorbei ist — sogar war klar, dass vorfristig und
selbstverschuldet ('selbstgewollt' sagen manche, etwa Horstmann).

Die friihe Christen wussten es, und nicht nur sie. "Und wir kénnen sagen, wir seien dabei
gewesen." (G. Fuller)

Die ersten Tageszeitungen vor 200 Jahren zersplitterten schon die Aufmerksamkeit, lenkten sie
auf 'Ereignisse'/Spektakel; und verdrangen bis heute das gute Buch, das Autorenbuch, das
Sachbuch. (Und wenn wir hier konsequent sein wollten, dann miissten wir sogar das gute Buch
selbst anklagen; namlich, weil es zu viele von ihnen gibt: Millionen.)

Heute: Fernsehsender wie Sand am Meer. Webseiten wie Sand im Meer. Kinofilme, Oper,
Theater, Radiosender, Zeitschriften, Youtube, Spiele, Fotos. Und: Jahrlich 100.000 neue Biicher.

Ja.

So ist die Lage.

Man dringt nicht mehr durch. Nie-man erreicht die Ohren (der Masse, ja: der Massen).
Und selbst wenn: Meine These fiir diesen Fall lautet: Auch das wiirde nichts (ver-) dndern.

Die Menschen kdnnen nicht anders (sein) als so wie immer. Sie kdnnen nicht neu denken. Ich
kenne nur wenige, die das Giberhaupt jemals auch nur versucht haben.

Es hat sich ja bis heute auch keine utopische Partei gegriindet. Jedenfalls ist mir keine aus
Deutschland in den letzten hundert Jahren bekannt. Landauer hat bisl was versucht. Und viele
Einzelpersonen haben mehr auf die Beine gestellt als (nur) Blicher zu schreiben.

"Partei" kann auch ein Verein sein, sogar ein nur informeller. Aber ich will auf folgendes hinaus:
Es gibt seit 100 Jahren nicht genligend Leute dafiir. Mitglieder. Griindungsmitglieder. Klages
war 1913 alleine. Und seit 100 Jahren finden sich keine 20 Leute in Deutschland, die sich auf 10
utopische Punkte einigen und diese unterschreiben.

Man mag die die 12 Artikel des sozialistischen Bundes von 1907 entgegenhalten. Aber: Wo
waren die Nachfolger? Diejenigen, die nachriickten, wenn die Alten verstarben?

Das ware doch toll, wenn der Landauers Sozialistische Bund durchgehend bis heute exisitierte.

Der Leser wird mir wiitend entgegenhalten, dass ja eben gerade "die Reaktion" die Guten
ermordet habe. Und erst der Hitlerfaschismus; der sowieso.

Vielleicht widerlegt der Leser meine These. Das muss jetzt und hier nicht geklart werden.

In den letzten 40 Jahren seit der Griindung der Griinen Partei steht es jedenfalls fest: Man

Stephen Emmott 2013  Zehn Milliarden  Ten Billion
AAAN - Interview  Leseberichte 10/12 detopia.de



https://detopia.de/

findet keine 20 Leute in Deutschland, die ein detopisches Manifest unterschreiben wiirden.

Ein detopisches Manifest ist eines, das dem Jahr 3000 verpflichtet ist, also der Abschaffung
aller Ursachen fir ein frilheres Dahinscheiden des Menschengeschlechtes.

Oder in anderen Worten: Etwas, was Emmott in sein Buch hineinschreiben miisste (und sicher
gerne hatte). Er zahlt die Probleme auf (und die Krisen und die Trends). Und Stephen Emmott
reckt den Hals, um zu erspahen: "Was also kénnen wir Giberhaupt noch tun?" (Seite 156).

Und da wadre es doch schdn, wenn er als dritte Moglichkeit Detopia erwahnen kénnte, auch
wenn nur mit der Vor- und Nachbemerkung: Alles nur graue utopische Theorie.

"Oder wir andern unser Verhalten, und zwar radikal." (Seite 157).

"Wenn wir eine eine globale Katastrophe verhindern wollen, missen wir irgendwas Radikales
tun — und ich meine wirklich tun." (Seite 202, und auf der Riickseite.)

Stephen Emmott schreibt "wir" — und nicht "unsere Enkelkinder".

Er tut das aus zwei Griinden: a) Point-of-no-return: Wenn das Erdsystem den Schalter umgelegt
hat, dann kann es durchaus so sein, dass sich die Lebensbedingung fir grofle Sdugetiere
(=Mensch) langsam (oder schnell) verschlechtert. Das Aussterben dauert dann zwar
Jahrhunderte, aber mensch (mann-frau-kind) kann dem nicht mehr ausweichen: der Schalter
kann nicht zurlickgeschaltet werden. Daher: WIR = Wir-jetzt-Lebenden.

b) Eher zusdtzlich 'sieht es so aus' bzw. 'sieht es ganz so aus', als das es schneller geht als
gedacht bzw. schlimmer kommt als gehofft bzw. beides zusammen. Das bedeutet, dass wir die
Katastrophe 'selber noch erleben werden', die zu verhindern, WIR uns heute nicht bereit
erklaren.

c) Und dazu gehort auch, dass wir prdzise wissen, was alles die Katastrophe NICHT verhindert.
Und dazu gehort, dass wir uns (auch) daran halten..... und eben nichts tun, was die Katastrophe
nicht verhindert. Mit anderen Worten: Eben nicht irgendwas tun, denn Hauptsache wir tun was.
Das ware dann so, wie der neue Volksspruch: "Wir haben aber wenigstens dariiber geredet."

So ist die Lage. Und so ist meine Meinung zur Lage. Und diese Meinung ist nicht vollstandig
'Christus-kompatibel'. Es ist also von nun an falsch, 100% seiner Freizeitenergie in Brot fiir die
Welt 'zu investieren' — und 'die detopischen L&sung' nur verachtlich anzuschauen. (U.T., 2017)
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