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e <1984>: Die Welt, ein Konzentrationslager

e <Brave New World>: Perfektion ohne Entrinnen

» <Kein Land wie dieses>: Die Oko-Apokalypse der Dritten Welt

Vom Schweigen
der Theologie
im Angesicht
der Endzeit

Der utopische Traum von einer idealen Gesellschaft entsteht in der Neuzeit:
1516, in der Kinderstube der Epoche, gibt ein Buch von THOMAS MORUS einem
ganzen literarischen Genre den Namen: Utopia.(1) Die Bewohner dieser
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abgelegenen Insel halten dem kriegerischen und friithkapitalistischen England
einen Spiegel vor, weil sie ihr Leben tatsachlich nach der Vernunft gestalten,
moglichst friedlich sind und untereinander gleich.

Mit der Aufklarung tauchen - wahrend der reale Ozean immer flachendeckender
erkundet wird - mehr und mehr solche Inseln der Vernunft in der Literatur auf.
Im 19. Jahrhundert siedeln die Biirger der Nicht-Orte dann nicht mehr im
imaginaren Raum, sondern in der Zeit.

Utopie wird zur erhofften oder gar berechneten Zukunft: sei es die einer
klassenlosen Gesellschaft, in der die Herrschaft des Menschen iiber den
Menschen abgeschafft ist; sei es die einer Befriedigung der Menschheits-
bediirfnisse durch technische Errungenschaften. Fortschritt scheint das
geeignete Verkehrsmittel zur Erreichung der Insel Utopia. Ihr Weltmeer heifdt
Zukunft.

Doch dann kippt dieses Weltmeer um, wie Okologen sagen wiirden. Aus dem
utopischen Traum wird in der Moderne ein Albtraum.

Die Weltkriege und die totalitairen Imperien sich bekdmpfender Ideologien
bringen den Glauben an die Geschichte als einer unfehlbaren Besserungs-
anstalt ebenso ins Wanken wie die inhumanen Folgen von Industrialisierung
und Technik. Im 20. Jahrhundert reagiert eine Gegen-Literatur auf die Fiktion
von THOMAS MORUS, - sprachlich einigermafden ungliicklich - »Dystopie«
genannt.(2) Nun geht es darum, sich das schlimmst-mdégliche Ende des
Fortschritts vorzustellen. Gerade seine Verwirklichung erscheint den
literarischen Unheilspropheten als das, was keinesfalls geschehen darf. Denn der
Traum der Menschheit, wiirde sie ihn leben konnen, ware eine permanente
Apokalypse.

Zum Einstieg in die Analyse der apokalyptischen Situation der Gegenwart, die
dieses Buch geben mochte, dienen drei Romane des 20. Jahrhunderts, zwei welt-
beriihmte und einer, der es auch sein sollte: »1984« von George Orwell, »Brave
New World« von Aldous Huxley und »Kein Land wie dieses« von Ignacio de
Loyola Brandao.

Den ersten beiden diisteren Fiktionen ist gemeinsam, dass sie die Apokalypse
nicht mehr wie die alten religiosen Texte als ein Ende mit Schrecken schildern,
auf das Gottes Rettung folgt, sondern als einen Schrecken ohne Ende. Die
moderne Apokalypse ist keine katastrophische Wende zum Guten, sondern eine
bleierne Endzeit ohne Ende. Aber zum Ende des 20. Jahrhunderts adndert sich
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das, wie der dritte Roman illustriert: Nun kommt wieder ein Kollaps in Sicht,
jedoch ohne dass Gott die Hand im Spiel hatte.

Die drei gewahlten Beispiele stehen paradigmatisch fiir drei Albtraum-Aspekte
der Moderne. Sie iiberbieten sich gegenseitig. Sie setzen gewissermafden drei
apokalyptische Reiter der Gegenwart ins Bild. Auch diese Reiter bringen, wie
ihre biblischen Vorbilder, jeweils einen anderen Tod: den Tod der Freiheit, den
Tod der Menschlichkeit und den Tod der Natur.

»1984« - Die Welt, ein Konzentrationslager

George Orwells Roman von 1949 hat einen vergessenen Vorganger. Unter dem
Eindruck der russischen Revolution beschrieb Jewgenij Samjatin in seinem
Roman WIR schon 1920 ein Imperium, das sich selbst »Einziger Staat« nennt
und von einem »Wohltater« regiert wird, der dem »Grof3en Bruder« von »1984«
durchaus ahnlich sieht.(3) Die »schwarze Utopie« wird also geboren, als eine
Ideologie der idealen Welt die reale Welt zu gestalten beginnt. Orwell zieht
knapp 30 Jahre spater, am Ende seines Lebens und in der Mitte des blutigen
Jahrhunderts, eine imagindre Bilanz von Faschismus, Nationalsozialismus und
Stalinismus. Was er uns vorstellt, ist die ultimative Verwirklichung des
Totalitarismus. Orwell entkleidet die Ideologien des 20. Jahrhunderts,
Kollektivismus wie Nationalismus, ihrer gesamten Schein-Inhalte und entlarvt
ihr eigentliches Ziel: die Errichtung absoluter Kontrolle, absoluter Herrschaft
uber die Menschen.

Der Staat des »Grofden Bruders« hat Freiheit - und auch Wahrheit als ihre
Grundlage - ganzlich destruiert. wiktionary destruieren_

Wilson, der Protagonist des Romans, arbeitet als kleiner Beamter in der
Propagandamaschinerie, welche auch die Geschichte stindig umfilscht und
retuschiert. Wilson ist zugleich die Figur, durch welche der Leser in diese
fremde, liickenlose Welt der Diktatur Eingang findet. Denn er kdmpft auf
verlorenem Posten wenigstens um einen Rest Privatleben, einen Rest an eigenen
Gefithlen und eigenen Denkens. Alle uns bekannten, schon verwirklichten
Ingredienzien totalitdrer Systeme - die permanente Kriegsmobilisierung, die
Uberwachung, die Propagandakampagnen, die Geschichtsfilschung, die
Erniedrigung der Menschen zu Arbeitsameisen, die Aushoéhlung der Sprache,
schliefdlich die Verhaftungen, Gehirnwasche und Folter - stellt der Roman in
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einer Ubersteigerten Vollgestalt vor, so dass diese Welt aus lauter Bekanntem
doch wie eine andere Welt, eine negative Utopie, eine DANTEsche Hoéllenreise
erscheint.

Auf dieser Reise ist Wilson unser Fiithrer, in dem wir uns Leser noch
einigermafRen erkennen konnen. Aber gerade diese Ahnlichkeit zerstort das
System am Ende des Buches: Wilson tiberlebt die Folter, aber er ist seelisch
gebrochen. Indem man ihn zum Verrat an seiner Geliebten zwingen konnte, hat
der Staat sich seines Innersten bemachtigt. Es gibt keinen verschwiegenen Rest
mehr, den Wilson ihm vorenthalten, vor ihm retten konnte. »Er liebte den grof3en
Bruderg, heifdt es am Ende.

Damit hat der Leser seinen letzten Orientierungspunkt verloren. Das System ist
abgeschlossen. Und darin besteht die »apokalyptische« Situation bei Orwell:
nicht in einem katastrophalen Zusammenbruch, sondern in der absoluten
Stabilitat des katastrophalen Endzustandes der Geschichte, aus dem es kein
Entkommen mehr gibt.

Wie lesen wir das Buch heute, im zweiten Jahrzehnt des 21. Jahrhunderts?

Die Frage ist schwer eindeutig zu beantworten. Denn einerseits finden sich auch
gegenwartig in vielen Staaten die Ingredienzien des Orwellschen Totalitarismus.
Andererseits scheint nach 1945 und dann nochmals seit 1989 der globale Trend
nicht mehr in Richtung »Ozeaniens« zu verlaufen. Die grofden totalitdren
Ideologien und Blocke sind der Gewaltherrschaft eher regionaler Despotien und
Terrorregime und der Vorherrschaft des »westlichen« Modells globalisierten
Kapitalismus gewichen. So werden vom Staat des »Grofden Bruders« heute eher
einzelne Versatzstiicke rezipiert und auf Entwicklungen etwa der
Kriminaltechnik, der Datensammlung und der Verwaltung tibertragen.

9/10

Das Buch hat seine warnende Aktualitiat nicht verloren. Dennoch wirkt es eher
als ein Zeugnis des 20. Jahrhunderts, ein Dokument aus dessen Mitte, als die
Welt nur noch die Alternative von Teufel oder Beelzebub zu bieten schien. Die
Welt ist ein einziges Konzentrationslager - das ist die Wahrnehmung jener Jahre.
Die unsere ist es trotz der fortdauernden Existenz zahlreicher Konzentrations-
lager derzeit nicht.
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<Brave New World> - Perfektion ohne Entrinnen A"AAA

Das zweite literarische Beispiel ist einige Jahre alter als Orwells
Schreckensgemalde des totalen Staates: Aldous Huxleys »Schone neue Welt«
entstand schon 1931. Interessanterweise erschien seine wirkungsvolle, mit
einem kommentierenden Vorwort des Autors versehene Neuauflage jedoch erst
zu Beginn der 1950er Jahre: Offenbar erkennen sich erst die Menschen der
Nachkriegs- und Wirtschaftswunderzeit zahlreich in ihm wieder. In seinem
Vorwort nimmt Huxley selbst Stellung zur Realitdatsnahe seiner Fiktion. Er sieht,
mit einem vorangestellten Zitat von NIKOLAI BERDJAJEW, die Moderne als das
Zeitalter der machbaren Utopien, in dem es Aufgabe der Intellektuellen sei, »die
Utopien zu vermeiden«.(4)

Und gegeniiber der Erstauflage seines Buches kommt es ihm nun so vor,

»als ware uns diese Utopie viel naher, als irgend jemand es sich vor nur fiinfzehn
Jahren hatte vorstellen konnen. Damals verlegte ich diese Utopie sechshundert
Jahre in die Zukunft. Heute scheint es durchaus mdoglich, dass uns dieser
Schrecken binnen eines einzigen Jahrhunderts auf den Hals kommt; das heif3t,
wenn wir in der Zwischenzeit davon absehen, einander zu Staub zu
zersprengen.«(5)

Der Vorbehalt, der uns von der Brave New World noch trennt, ist also die
Moglichkeit einer atomaren Apokalypse.

Heute, ein halbes Jahrhundert spater, ist gerade die Angst vor dieser Apokalypse
zwar nicht gegenstandslos geworden, aber durch das Ende der Ost-West-
Konfrontation doch in den Hintergrund getreten. Vielleicht ist uns also nach dem
Ende der Drohkulisse des Kalten Krieges Huxleys Schrecken naher auf den Leib
geruckt. Er konnte uns gerade erwarten, wenn der Orwells gebannt ist, wie
Huxley selbst in einem Brief an Orwell schrieb:

"Ich habe das Gefiihl, dass der Albtraum 1984 zwangslaufig in den
Albtraum einer Welt libergehen wird, die mehr meinen Vorstellungen in
Brave New World entspricht."(6)

10/11

Schildert Orwell den apokalyptischen Endzustand des Totalitarismus, so entwirft
Huxley die Apokalypse der westlichen Zivilisation. Seine Ddmonen sind nicht
Hitler oder Stalin als Vorbilder des »Groféen Bruders«, sein Damon ist der
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moderne Kapitalist Henry Ford, der in Huxleys »Brave New World« zum Gott
geworden ist. Sein Gesellschaftssystem beruht auf einer Biotechnologie, welche
die Zucht staatlich determinierter Menschengruppen ermdoglicht und die
natiirliche Fortpflanzung abgeschafft hat.

Huxley imaginiert sein »Bokanowsky-Verfahren« einige Jahre bevor James D.
Watson und Francis Crick in England der DNA auf die Spur kommen. Das
Verfahren der Ziichtung von Dutzendlingen durch »Knospung« in
Reagenzglasern, der vorgeburtlichen Verdummung der kiinftigen Arbeitssklaven
durch Alkoholbeigabe und Sauerstoffentzug wirkt heute geradezu antiquiert.

Umso faszinierender ist es, dass Huxley die drohende Anwendung von Klonung
und Genmanipulation vorwegnahm, ohne deren wissenschaftliche Grundlagen
kennen zu konnen. Genauso fasziniert liest man die Passagen iiber »Fiihlkino«
und Sportparks, iiber den Einsatz, von Verhiitungsmitteln und Drogen - um die
Entkoppelung von Sexualitit und Familie ertraglich zu machen -, Uuber
Ferntourismus in die Reservate der »Wildeng, iiber die pseudoreligiosen Ford-
Gottesdienste = mit ihrer einem = »Rave« ahnlichen, inhaltsleeren
Gemeinschaftsextase, iiber die Abschaffung der Vergangenheit unter dem Ford-
Motto »Geschichte ist Mumpitz«.

Huxley gelingt die Schilderung eines vollendeten Kollektivimus, der zumindest
fir die Oberschicht den westlichen Individualismus und Hedonismus
vollkommen integriert hat. Huxley selbst nannte das im Riickblick auf sein Buch
einen »non-violent totalitarism, einen gewaltlosen Totalitarismus.

Die  Angehorigen dieser Oberschicht gleichen jenem  westlichen,
amerikanisierten Menschentypus, den HORKHEIMER und ADORNO ebenfalls
schon in den 1940er Jahren beobachteten, und dem “personality kaum mehr
etwas anderes bedeutet als blendend weifSe Zdhne und Freiheit von Achselschweifs
und Emotionen.” (7) Die Totalitat der BRAVE NEW WORLD kommt - zumindest an
ihrer Oberflache und fiir die Mehrheit - ohne den brutalen Zwang einer
primitiven Diktatur aus.

11/12

Sie ist zwar eine Klassengesellschaft, aber in einem Kapitalismus von Brot und
Spielen ist dem Klassengegensatz das revolutionare Potential genommen. Denn
er richtet sich die Menschen, die mit ihm zufrieden sind, selber zu, vom
Reagenzglas uber das Erziehungssystem bis hin zu der gigantischen Freizeit-

AMAA 2012 Taxacher 6 /37 detopia.de


https://detopia.de/

und Kulturindustrie. Diese Gesellschaft sichert die Abschaffung aller
Alternativen vom Bestehenden und einer moglichen besseren Welt nicht
durch die Abschaffung der Freiheit fiir die Menschen, sondern schon durch die
Abschaffung eines zur Freiheit fahigen Menschen.

Auch Huxley braucht als Protagonisten Aufdenseiter - den intellektuellen
Aussteiger Sigismund und den »Wilden« Michel -, um uns diese Welt tiberhaupt
von aufden anschauen zu lassen. Nur in den Aufdenseitern wird noch ansichtig,
was in dieser Welt verloren ging: der Mensch selbst, das Humanum. Aber die
beiden Protagonisten scheitern, sie werden entweder reintegriert und geben
sich auf, oder sie werden ausgestofien und irre. Es gibt in diesem System so
wenig eine Liicke wie in Orwells totalem Staat. Das Apokalyptische der negativen
Utopie Huxleys besteht wie bei Orwell nicht im Untergang, sondern in der
absoluten Statik einer nicht mehr endenden Endzeit, in die hinein die
menschliche Geschichte untergegangen ist.

»Kein Land wie dieses« - Die Oko-Apokalypse der Dritten Welt AAAA

Ganz anders verhalt es sich im dritten literarischen Beispiel. Es stammt aus dem
Brasilien der 1980er Jahre: Ignacio de Loyola BRANDAOs »Kein Land wie
dieses«.(8) Brandaos »Aufzeichnungen aus der Zukunft« (so der Untertitel)
schildern die Apokalypse der »Dritten Welt«, des »Stidens«. Und im Gegensatz zu
Orwells Apokalypse des Faschismus oder Stalinismus und Huxleys Apokalypse
des Kapitalismus und der liberalen, technologischen Zivilisation schildert
Brandao einen tatsachlichen Untergang, die Dynamik der gegenwartigen
Ereignisse bis zu einer letzten Katastrophe.

Diese Apokalypse steuert deshalb nicht nur in den Tod der Freiheit und den Tod
des Humanen - wiewohl beide Tode auch hier gestorben werden -, sondern in
den Tod der Natur, des Lebens selbst, in den Zusammenbruch der Umwelt-
bedingungen, die menschliches Leben ermaglichen.

12/13

Politik bedeutet nur noch die Beantwortung der Machtfrage, wer zuerst stirbt
und wer spater.
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Waren es bei Orwell und Huxley vor allem letzte Uberbleibsel des Abendlandes,
der Kultur - wie Musik oder Gedichte -, deren wehmiitige Erinnerung die
Totalitat des Verlusts verdeutlicht, so geht Professor Souza, der Held Brandaos,
in ein Museum, welches die Wasser der ausgetrockneten Tropenfliisse in Glasern
zeigt, und seine schmerzvolle Erinnerungsarbeit gilt dem Tod seines Grofdvaters,
der, selbst Holzfdller, sich schliefdlich und vergeblich den Holzfillern am
Amazonas entgegenstellte.

Auch in Brandaos Brasilien bereitet die Diktatur einer unsichtbaren Regierung
und ihrer »Militechner« jeder Freiheit ein Ende. Auch hier versucht die
Fortschrittstechnik des Kapitalismus, mit kiinstlicher Nahrung wund
Glicksdrogen das Volk zu versorgen. Aber am Ende steht kein stabiler diisterer
Zustand, sondern der Kollaps. Auch Diktatur und Kapitalismus funktionieren
nicht mehr und lésen sich in gewalttitigem Chaos auf. Die Katastrophe ist zwar
politisch und 6konomisch herbeigefiihrt, aber sie selbst ist die 6kologische: Am
Ende totet die Sonne. Dann stehen die Menschen unter riesigen Betonmarsen,
deren Baus sich die Regierung riithmt, weil sie selbst vom Mond aus zu sehen
seien, und erwarten ihren Tod.

Brandaos Roman ist zugleich surrealistischer und realistischer als die
Erzahlweise von Orwell und Huxley.

Immer mehr lasst er den Leser - ebenso wie die Hauptperson Souza - im
Unklaren dariiber, was wirklich geschieht. Zugleich leitet der Roman die
Katastrophe weitaus linearer aus unserer Gegenwart her als die fritheren
negativen Utopien: Der Ort der Handlung ist ein durchaus noch erkennbares Sao
Paolo. Und der Weg in die Apokalypse wird in den Erinnerungen des Helden und
in einer Art Geschichtsschreibung aus der Zukunft in immer neuen Anlaufen
rekonstruiert. Auf diese Weise schildert Brandao, was geschieht, wenn die
Trends der Gegenwart nicht aufgehalten werden: Die Abholzung des
Regenwaldes, die Landflucht der Hungernden in die stadtischen Slums, die
Politik der Sicherheit fiir die Reichen und Herrschenden sowie der Ausbeutung
und bestenfalls Beruhigung fiir die Massen. Der all dies erinnernde (Anti-)Held
des Romans ist ebenfalls eine weit realere Figur als Winston Smith oder
Sigismund:

13/14

Geschichtsprofessor Souza ist sozusagen der letzte Intellektuelle des alten
Brasiliens, und wir erleben mit dem Zerfall der Zivilisation auch den Zerfall
seiner burgerlichen Existenz und seiner Personlichkeit. Souza stemmt sich gegen
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diesen Zerfall, indem er verzweifelt zu begreifen versucht, was geschieht, und
seine Erinnerungsarbeit ist zugleich Arbeit am Schuldgefiihl, in den
entscheidenden Jahren, als vielleicht noch etwas zu dandern und aufzuhalten
gewesen ware, nicht gehandelt zu haben.

Brandaos Apokalypse findet fantastische Bilder fiir den Untergang: die
riesigen aufgegebenen Stadtautobahnen, aufdenen die verlassenen Autos vom
letzten, nicht mehr aufgelosten Stau verrosten; die Fliichtlingsstrome aus den
Wiisten, die zuvor noch von den Superreichen als ultimatives Event besucht
wurden; die Hitzebadlle, in denen die Menschen vergliihen. Solche Bilder sind
zugleich fantastisch und aus dem Fernsehen bekannt. Esliegt kein Bruch
zwischen dem Heute und dem Ende, nur die schiefe Ebene in den Abgrund.
Souzas Leben spielt sich auf dieser schiefen Bahn ab, und der Knotenpunkt
seiner Erinnerung sind die »Offenen Achtziger«. So heifst im Riickblick die
Gegenwart des Romans. Darin liegt der appellative Charakter von Brandaos
Apokalypse. Eine Hoffnung bietet sie nicht.

Dass uns die Apokalypse literarisch nirgends so nahe riickt wie in einem
Entwurf der sozialen und 6kologischen Katastrophe der »Dritten Welt«, scheint
mir sachlich stringent. wiktionary stringent._

Brandaos Sao Paolo ist den heute herrschenden Zustinden weitaus naher als
das London Orwells oder Huxleys. (Der deutsche Ubersetzer hat Huxleys
Handlung nach Berlin versetzt.) Brandaos Roman ist keine negative Utopie
mehr, sondern nur noch Apokalypse.

Orwell und Huxley schildern, was sein konnte, wenn moderne Utopien sich
tatsachlich verwirklichen wirden. Brandao schildert, was kommt, wenn wir
nichts mehr andern. Wie es gleichzeitig in der »Ersten Welt« aussieht, erwahnt
er allerdings mit keinem Wort. Es ware fiir die handelnden Personen auch vollig
irrelevant, denn eine andere Welt als die »Dritte Welt« ist fiir sie nicht
erreichbar.

Die apokalyptischen Reiter, die Orwell, Huxley und Brandao sehen, sind keine
Ausgeburten der Fantasie. Sie reiten alle drei durch unsere Welt. Theologische
Gegenwartsanalyse - das Vorhaben dieses Buches - heifdt, unsere derzeitige
Stellung den modernen apokalyptischen Mdéglichkeiten gegeniiber abzuschatzen
- und das Ergebnis aus der Weltdeutung des biblischen Glaubens zu reflektieren.
Deshalb wird hier in den ersten beiden umfangreichen Kapiteln scheinbar gar
keine Theologie geboten, sondern eine Analyse der globalen 6kologischen und
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sozialen Lage. Es geht darum, deren apokalyptischen Charakter wirklich zu
erfassen.

Im dritten Kapitel wird diese Situation sozusagen geschichtsphilosophisch
eingeordnet: Was heifdt es, im »Anthropozan« zu leben? In den beiden letzten
Kapiteln versuche ich eine theologische Deutung: Wie verhalt sich die
empirische Diagnose der apokalyptischen Situation zu den apokalyptischen
Kategorien der Bibel? Und welche Konsequenzen hat eine theologische
Qualifikation der Gegenwart als eine apokalyptische Situation fiir die Kirchen,
fiir die Glaubenden?

14-15

Kapitel 1 : Naturgesetze als Gegner:
Die globale okologische Katastrophe

1.1 Ein Szenario, das es noch nicht gab (19) Nie da gewesen, aber lange gewusst - Mensch
- Luft - Wasser - Erde - Leben

1.2 Wenn Nachhaltigkeit zum Fluch wird (35) Technik bringt Natur zuriick - Zukunft als
Wand - Zeitdruck und Verzogerung
1.3 Politik am Ende (42) Der tote Winkel des politischen Blicks - Krise der Rationalitat -
Ratio des Okonomismus - Wahrnehmung und Interesse - Uberforderte Sensibilitit
1.4 Reaktionen in der Sackgasse/1/ (56) Verdringung - Kosmetik - Merkantiler Zynismus
16-18

Die These dieses Kapitels lautet: Die dkologische Katastrophe, so wie sie sich
gegenwartig ereignet, stellt die Menschheit irreversibel in eine
apokalyptische Situation. Die Moderne ist an ihrem Ende eine Endzeit
geworden, weil die Situation des drohenden, des durchaus moglichen Endes
sich nicht mehr riickgangig machen lasst - selbst wenn es gelange, dieses Ende
hinauszuzogern oder gar, ihm auf absehbare Zeit zu entrinnen.

Die Apokalypse ist dem Glauben an die eingreifende Hand Gottes
entrissen. Damit hat die Geschichte ihre prinzipielle Offenheit verloren. Sie
ist [zwar] nicht vorhersehbar geworden; aber sie ist an ein reales Ende gestof3en.
Mit Apokalypse ist hier also der drohende Zusammenbruch der Menschheit
oder zumindest der menschlichen Zivilisation, wie sie uns bisher vorstellbar
erscheint, gemeint.
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Denn menschliches Leben, das die mogliche Katastrophe vielleicht tiberleben
und sich neu formieren konnte, hitte die Kontinuitit mit der bisherigen
Menschheitsgeschichte verloren. Welches Szenario auch die nahere Zukunft
bestimmen wird: »Eine Krise apokalyptischen Ausmafses wird mit ziemlicher
Sicherheit das Gesicht des 21. Jahrhunderts prdgen.«(1, Dyer)

Geschichtstheologie mit Zahlen

Eine solche These als theologische Zeitdiagnose aufzustellen, bedeutet fiir die
theologische Argumentation eine bisher nicht da gewesene Situation. Denn zu
ihrer Begriindung muss sie sich auf Ergebnisse der ihr traditionell fremdesten
Wissenschaften beziehen: auf die »exakten««. Dass eine auf Geschichte und
Gegenwart bezogene Theologie nicht nur mit ihren eigenen (Glaubens-)Inhalten
Umgang pflegen kann, ist zwar nicht neu. Aber die Rolle der Naturwissen-
schaften bei der heutigen theologischen Gegenwartsdiagnose bedeutet einen
epochalen Wechsel.

Bis weit in die Neuzeit hinein bezogen sich eine der Geschichte ins Auge
blickende Philosophie und Theologie auf religiose und politische Zusammen-
hange. Der Aufstieg und Zusammenbruch von Weltreichen und die Ablésung
alter durch neue Glaubensweisen trieben die Reflexion an. Das war
grundsatzlich von AUGUSTINUS bis HEGEL so.

Mit der Industrialisierung schoben sich dann technische und 6konomische
Bezugsgrofen in den Vordergrund. MARX' Unternehmen, HEGELs
Geschichtsphilosophie »vom Kopf auf die Fiifde zu stellen«, reagiert auf diese
Veranderung ebenso wie die Hinwendung der Kritischen Theorie der
Frankfurter Schule zur Sozialwissenschaft. Jetzt ist jedoch auch diese Situation
revolutioniert: Die okologische Krise ist keine grundsatzlich andere fiir
Sozialismus und Kapitalismus. Beide haben auf Fortschritt und Wachstum
gesetzt.

Und die okologischen Grenzen des Wachstums konnen nicht mit rein
okonomischen Mitteln errechnet werden. Unsere wahre Krise bestimmt die
Okonomie, wiewohl von ihr produziert, »von auflen«: Ressourcenbegrenzung,
Wirkweise von Giftstoffen, die Folgen der Ausrottung von Arten, die
anthropogene Verdnderung des Klimas - all das sind keine politischen oder
okonomischen Faktoren, sondern »Antworten« auf unser politisches und
okonomisches Handeln. Wie diese Antworten ausfallen, bestimmen physikalisch,
chemisch und biologisch beschreibbare Regelkreise.
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In der Bewertung der okologischen Krise ist die Geschichtsphilosophie
gewissermafden wieder dort angekommen, wo sie zu Beginn der Neuzeit auch
ihren Anfang ertraumte: Die planmafdige Beherrschung der Natur durch exakte
Wissenschaft, wie sie FRANCIS BACON anstrebte, hat dazu gefiihrt, dass wir uns
nun von eben diesen exakten Wissenschaften sagen lassen miissen, welche
Konsequenzen unser Planen und Handeln in der Natur hervorrufen.

Deshalb sind die warnenden Propheten unserer Tage selten Theologen, auch
nicht Kulturwissenschaftler, sondern meist Chemiker, Biologen oder
Klimatologen. Die einst dazu da waren, Bacons Programm »Wissen ist Macht« zu
vollstrecken, finden sich jetzt in der Verantwortung wieder, durch ihr Wissen die
Menschheit auf ihre gefahrliche Ohnmacht bei der Machtausibung
hinzuweisen.

Fiir eine Theologie, die diese Situation zu deuten und theologische Antworten zu
formulieren versucht, bedeutet dies zunachst, dass sie die neuen Propheten der
neuartigen Apokalypse horen muss. Das geschieht aufderhalb der speziellen
Umweltethik meist nur sehr oberflachlich - als sei die 6kologische Lage der
Menschheit fiir Theologen doch nur eine Art Hintergrundrauschen.

Ich halte dies fiir einen Fehler, der die gegenwartige Ohnmacht theologischen
und kirchlichen Sprechens mitbegriindet. Deshalb will ich mich in diesem
Kapitel mit den 6kologischen Szenarien der Gegenwart auseinandersetzen. Das
bedeutet zwangsldufig, dass hier Fakten und Daten zur Kenntnis zu nehmen
sind, die ein Geisteswissenschaftler weder selbst erheben, noch in sich
bewerten, sondern nur einordnen und in ihrer Bedeutung reflektieren kann.

Trotz ihrer Fachfremdheit sollten sich Theologen des Einstiegs in 6kologische
Diskussionen nicht verweigern. Eine eigenstindige Meinungsbildung ist
heute schlicht Biirgerpflicht. Denn das Argument der Laien-Ohnmacht darf
nicht zu einer Zementierung von Experten-Herrschaft fiihren. Kritische
Urteilsfindung ist aber auch Christenpflicht: Denn der Teufel der neuen
Apokalypse steckt tatsachlich auch im Detail.

Die Warnungen der neuen Propheten vor Krise und Zusammenbruch werden
haufig uberhort und in den Wind geschlagen. Direkten, qualifizierten
Widerspruch finden sie dagegen selten. Man straft diese modernen Apoka-
lyptiker lieber der Missachtung, als sie zu widerlegen. Der ddnische Statistiker
BJORN LOMBORG dagegen hat in seinem Buch "Apokalypse No" versucht, die
okologischen Katastrophen-Diagnosen als Ubertreibung und Unsinn zu
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entlarven. Er tut dies auf umstrittene, aber wissenschaftlich fundierte Weise -
auch wenn er einzelne seiner Urteile inzwischen revidieren musste.

Fir meine These, die Menschheit sei 0©kologisch in das Stadium einer
apokalyptischen Krise mit der dauernden Moglichkeit der Selbstzerstorung
eingetreten, eignet sich sein Buch als Widerpart, als Instanz zur Gegenpriifung.
Ich werde deshalb meine Diagnose immer wieder anhand der Diskussion
zwischen LOMBORG und den 6kologischen Warnern tiberpriifen.
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1.1 Ein Szenario, das es noch nicht gab
Taxacher-2012
19-35

Nie da gewesen, aber lange gewusst

Die Apokalypse der Moderne hat ihre Propheten weit vorausgeschickt: Die
Warnungen sind genauso alt wie die technisch geprigten Fortschritts-
utopien. Mitunter konnten die Propheten - dhnlich wie Huxley in »Brave New
World« die genetische Manipulation - technologische Gefahren schon erkennen,
bevor es die Technik tatsachlich gab. So beschrieb der englische Lord Edward
Bulwer-Lytton in seinem 1871 erschienenen utopischen Roman »Das
kommende Geschlecht« eine Zivilisation, die auf der elektrisch-magnetischen
Universalenergie »Vril« beruht. Sie dient als unerschopfliche Quelle eines
potenziell unendlichen zivilisatorischen Fortschritts, beschert Wohlstand, ist
aber zugleich in der Lage, die gesamte Zivilisation zu zerstoren.

Lyttons damals bei Liberalen ebenso wie bei Sozialisten unerhorte These lautete:
Es stecken »in der Technik selbst Gefahren, die unabhdngig von gesellschaftlichen
Interessenkonstellationen gegeben sind«. (2, Saage)

Es mussten weit liber hundert Jahre vergehen, bis diese Erkenntnis einer breiten
Offentlichkeit nach Tschernobyl und Fukushima fiir die LYTTON véllig
unbekannte Atomenergie aufging.

1864 schrieb George Perkins MARSH in den USA in seinem Buch Men and
Nature:

»Die Verwiistungen, die der Mensch angerichtet hat, bringen die
Naturbeziehungen durcheinander und zerstoren das von der Natur
eingerichtete Gleichgewicht, und nun racht sie sich selbst an dem
Storenfried, indem sie ihren destruktiven Energien freien Lauf lasst. ...
Die Erde ist nahe daran, fiir ihren vornehmsten Bewohner
unbewohnbar zu werden; ein weiteres Zeitalter vergleichsweiser
menschlicher Kriminalitit und Kurzsichtigkeit - und sie ware
endglltig in einen Zustand herabgesetzter Produktivitit, einer
zerstorten Erdoberflache, klimatischer Extreme versetzt, so dass
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allgemeines Elend, Barbarei, wenn nicht gar die Ausloschung der
menschlichen Rasse die Folge waren.« (3)

Von der Vernichtung der Walder, von Wasserverunreinigung, Erosion der Boden
und der Verschlechterung des Klimas im Zuge der Industrialisierung sprach
CHARLES FOURIER sogar schon um 1830. (4; bei Saage)

Nun beruhigen frithe Untergangspropheten die Nachgeborenen meist, weil es
mit ihren Vorhersagen ja nicht so schnell ging und nicht so schlimm wurde, wie
angekiindigt. Aber es spricht doch einiges dafiir, dass diese Vorfahren der
Okologen den Countdown der 6kologischen Apokalypse recht genau da
anzuzdhlen begannen, als er tatsichlich ausgelost wurde.

#

Die apokalyptische Qualitiat der 6kologischen Krise besteht in einer nie da
gewesenen Veranderung der natiirlichen Rahmenbedingungen fiir das Leben der
Menschheit, sowohl im Hinblick auf ihr Ausmaf$ als auch im Hinblick auf ihr
Tempo. Und diese Veranderung ist eine, welche Menschen verursachen. In ein
breites offentliches Bewusstsein ruckte diese Diagnose mehr als ein Jahrhundert
nach den zitierten Propheten, namlich 1972 durch den Bericht des Club of Rome:
»Grenzen des Wachstums«. Die Autoren des Berichts haben ihn 1992 und 2004
nochmals tberpriift und fortgeschrieben, mit verscharftem Ergebnis: Die
Menschheit »nutzt ihre Ressourcen und schafft Abfalle in einem Ausmafs, das auf
die Dauer nicht durchhaltbar ist«.(5)

Kritiker haben diesen Bericht gern auf die Vorratsfrage reduziert, als ginge es
beim Club-of-Rome-Alarm allein darum, »dass unsere Ressourcen bald zur Neige
gehen«.(6) Tatsachlich lag die Kernthese der »Grenzen des Wachstums« jedoch
in einem in der Geschichte noch nie dagewesenen, sich steigernden
Missverhdltnis von Belastung und Regeneration unserer natiirlichen
Lebensgrundlagen insgesamt. Es ging schon 1972 darum, dass die industrielle
Zivilisation - mit einem erst spater populdr gewordenen Begriff gesagt - nicht
nachhaltig wirtschaftet.

Diese Situation ist geschichtlich wirklich neu und lasst sich nicht durch den
Verweis auf die Naturausbeutung fritherer Kulturen relativieren. »Es gibt etwas
Neues unter der Sonne«, konstatiert ein Umwelthistoriker: »Die Stellung der
Menschheit in der natiirlichen Umwelt hat sich gedndert. In dieser Hinsicht sind
die modernen Zeiten anders als die friiheren.«(7, McNeill) Und ein Kollege erganzt:
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20/21

»Historisches Bewusstsein bedeutet heutzutage in Umweltfragen zuallererst,
sich den aus der gesamten bisherigen Geschichte vollkommen herausfallenden
Charakter der gegenwdrtigen Wirtschaftsweise vor Augen zu halten ... Das
Neue ist dabei nicht so sehr die Ausbeutung nicht erneuerbarer Ressourcen als
solche, sondern das rasant beschleunigte Tempo und die fldchendeckende
und weltweite Dimension dieses Prozesses.«(8, Ratkau)

Von daher lasst sich feststellen, dass »das 20. Jahrhundert hinsichtlich der
Intensitdt der 6kologischen Verdnderungen aus dem Rahmen fdllt.«.(9, McNeill) Bei
genauerem Hinsehen zeigt sich sogar noch eine Beschleunigung in der
Beschleunigung: Weltweit ist die Subsistenzwirtschaft, also eine
Lebenserhaltung bei relativ geringer Produktivitiatssteigerung, erst nach 1945
auf breiter Front verandert worden. Zuvor waren die Zentren industrieller
Produktion und insbesondere industrieller Landwirtschaft regional begrenzt,
weshalb »eine der tiefsten Zdsuren der gesamten Alltags- und Umweltgeschichte
in allerneuster Zeit liegt«. Diese Zasur bedeutet, dass »der Mensch als Gattung
vor einem entwicklungsgeschichtlich riskanten Umbruch steht.«(10)

Wir sind Zeitzeugen einer Entwicklung, die es in Ausmafd und Geschwindigkeit
noch nicht gegeben hat »Der Film der Geschichte Iduft in Zeitraffer-
geschwindigkeit.«(11)

Diese Feststellung ist auch von euphorischen Optimisten der industriellen
Revolution getroffen worden, denn zunachst hat die Katastrophe tatsachlich
das Gesicht des Fortschritts: Die Grofdeltern erlebten die ersten Dampfziige,
die Kinder die elektrisch erleuchteten Stadte, die Enkel den Flugverkehr.

»Nie zuvor hat es auf der Erde eine so rapide Entwicklung gegeben, die der im 20.
Jahrhundert gleicht.«(12) Das Wirtschaftswachstum ist heute 120 Mal schneller
als um 1500, aber seine grofdten Spriinge macht es erst seit 1820 und dann
nochmals erheblich gesteigert seit 1950. Die Produktivitat steigerte sich im Zuge
der Industrialisierung des Wirtschaftens von 1750 bis 1990 um das 200-fache.
(13) Entsprechend entwickelte sich aber auch der Energieverbrauch: »Die
Menschheit hat seit 1900 wahrscheinlich mehr Energie verbraucht als wdhrend
der gesamten Zeit vorher zusammengenommen.«(14)

Man kann nicht einerseits die Rasanz der wiinschenswerten Entwicklungen
preisen, dieselbe Rasanz in der o©kologischen Katastrophe jedoch durch
historische Vergleiche nivellieren. Niemand wird den technischen Fortschritt mit
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Hinweis auf die Erfindung des Rades im Neolithikum leugnen wollen, und
ebenso ist der Hinweis auf die Brandrodung durch Buschméanner angesichts der
Vernichtung der tropischen Walder lacherlich. »Verdnderungen in der Quantitdt
kénnen zu einem Qualitdtssprung fiihren. Ein solcher Sprung vollzog sich im 20.
Jahrhundert: Umweltverdnderungen, die tiber Jahrhunderte hinweg lediglich lokal
begrenzte Auswirkungen hatten, gewannen plotzlich globale Bedeutung.« Das
heifdt aber: »Im 20. Jahrhundert hat die Menschheit begonnen, mit der Welt zu
spielen, ohne jedoch alle Regeln des Spiels zu kennen. Unbeabsichtigt hat sie auf
der Erde ein gigantisches, unkontrolliertes Experiment in Gang gesetzt.«(15)

Die nie da gewesene Qualitit von Umweltzerstorung lasst sich als die
Kumulation quantitativ iberstiirzt anwachsender Einzelfaktoren
definieren, die in ihrem Zusammenwirken zu irreversiblen Zerstorungs-
prozessen fiihren. Irreversibel wird die Zerstorung dadurch, dass im Einzelnen
und in der Kumulation der Faktoren Grenzen des von OKkosystemen
Verkraftbaren so iiberschritten werden, dass die Folgen auch dann noch
eintreten wiirden, wenn die Menschheit ihre Eingriffe unverziiglich stoppen
wiirde - dhnlich wie der Bremsweg eines Tankers die Havarie unvermeidlich
macht, auch wenn die Fahrt langst abgebremst wurde.

Zudem fihrt unser Tanker noch munter weiter. »Es ist héchst unwahrscheinlich,
dass die Weltwirtschaft noch vor Erreichen der Grenzen automatisch ihr
Wachstum bremst. Wenn sie sich keine Selbstbeschrdinkung auferlegt, ist die
Grenziiberziehung unvermeidlich, eben wegen der verzigerten Signale aus der
Umwelt.«(16, Meadows) Die Rasanz des Fortschritts hat einen parallelen Fortschritt
des Zusammenbruchs losgetreten, der langst in sich selbst und deshalb einer
punktuellen Beeinflussung davonlauft.

Die Sortenzahl der weltweit in die Umwelt eingebrachten synthetisch
hergestellten Stoffe wird auf 48.000 geschatzt, wovon »weniger als tausend einer
Priifung auf ihre akuten Auswirkungen hin unterzogen« wurden.(17) Angeblich
hat »jeder Nordamerikaner in seinem Koérper mindestens 500 Chemikalien,
die vor dem Ersten Weltkrieg noch vollig unbekannt waren«.(18, Barlow)

»Umweltverschmutzung« ist ein anachronistischer Begriff geworden, der den
Eindruck erweckt, als ginge es um einen - den Funktionszusammenhdngen
letztlich doch dufderlich bleibenden - Eintrag, den man durch entsprechende
Klaranlagen wieder entfernen kénne. In Wahrheit ist Umweltverschmutzung
»ein hofliches Wort fiir die mégliche Selbstzerstorung der Menschheit durch
Zerrlittung des okologischen Gleichgewichts«.(19, Amery)
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In den Computermodellen des Meadows-Teams treten an die Stelle dieses
euphemistischen Wortes neue Begriffe wie »Erosions-Riickkopplung,
»Erosions-Regelkreise«  oder »Verschmutzung der natiirlichen  Anti-
Verschmutzungsprozesse«.(20,Meadows)

All diese Begriffe driicken aus, dass die Umwelt des modernen Menschen in
einem bislang unbekannten Mafd sein Werk geworden ist, in dessen Ablaufe er
seine Handlungen einprogrammiert hat wie der Hacker einen Virus ins
Computerprogramm.

Ganz grundsitzlich hat schon Anfang der 1970er Jahre ein - im Ubrigen
durchaus nicht pessimistischer - Zukunftsforscher die geschichtliche Ver-
anderung der Situation in der Gegenwart auf den Punkt gebracht: »Der Mensch
ist nicht mehr der Mensch. Die Natur ist nicht mehr die Natur. Die ... Beziehungen
zwischen dem Lebewesen und seiner Umwelt sind nicht mehr dieselben.« (21,
Closets) Wenigstens in einigen Grundziigen sollte man sich das konkrete
Szenario hinter dieser Diagnose vor Augen fiithren.

Ich wadhle deshalb in einer nur der Anschaulichkeit dienenden Systematisierung
den Ausgang beim Faktor Mensch sowie einen Durchgang durch die antiken

Elemente Luft, Wasser und Erde bis hin zum Gesamtzusammenhang Leben.
wikipedia Umweltsimulation

Mensch

Die Katastrophe tragt, gerade im Blick auf den Verursacher, den Menschen, die
Zige eines ungeheuren Erfolgs. Der Erfolg unserer Art heifst inzwischen
»Bevolkerungsexplosion«, und die ereignet sich genau parallel zu der
beobachteten Beschleunigung der Umweltzerstorung seit dem 19. Jahrhundert
und nochmals dynamisiert in den vergangenen filinfzig Jahren. Dass es sich
zunachst tatsachlich um einen gewaltigen Erfolg, einen echten Fortschritt
handelt, wird allein daran deutlich, dass »sich die Lebenserwartung in den letzten
hundert Jahren mehr als verdoppelt« hat - natiirlich nicht, weil wir alle doppelt so
alt werden, sondern in erster Linie, weil »viel weniger Menschen friih sterben«.
(22)

23/24

Um Missverstiandnissen vorzubeugen: Dieser Erfolg als solcher ist keineswegs
eine Katastrophe. Er spiegelt wirklich gestiegene Lebensqualitat. Auch die Folge
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ist zundchst ganz natiirlich: Wenn weniger Menschen friih sterben, bekommen
mehr Menschen Nachkommen, selbst dann, wenn die durchschnittliche Zahl der
Kinder pro Eltern nicht ansteigt.

Mehr Uberlebende sind ein Gut und mehr Lebende sind an sich kein Ubel. Und
doch ist der Erfolg des Wachsens und Mehrens unserer Art zu einer Bedrohung
fiir sie geworden.

Der Fluch des Erfolgs ist dem Menschen in Lebensverhaltnissen, in denen er sich
der Begrenztheit der natiirlichen Ressourcen sehr bewusst sein musste,
offensichtlich nicht entgangen. So erzahlt ein Mythos der stidwestafrikanischen
Xosa, in Urzeiten hatten die Hauptlinge der Erde beraten, »ob es nicht zum Heil
der Menschen ware, wenn der Tod auf die Erde kdme, da die Leute sich zu sehr
vermehrten und bald nicht mehr Raum auf Erden hatten«.(23) Schliefdlich habe
man eine Delegation zu den Gottern geschickt, die daraufthin der urspriinglichen
Unsterblichkeit der Menschen ein Ende bereiteten.

Geradezu zynische Wiinsche nach mehr Tod léste in den 1970er Jahren die
Fernsehsendung »Stirbt unser blauer Planet?« von HEINZ HABER aus. Damals
wurden einer breiten Offentlichkeit die Zahlen der so genannten
Bevélkerungsexplosion erstmals bekannt und manche Reaktionen glichen dem
Spruch: »Wiren die Armen doch weniger, dann hdtten wir weniger Probleme.«

Setzt man die Geschichte des Homo sapiens auf rund 100.000 Jahre an, dann
wuchs diese Art in 98.000 Jahren lediglich auf 250 Millionen Exemplare an. Auch
das tat sie erst spat: Vor etwa 10.000 Jahren, also zu Beginn der Erfindung der
Landwirtschaft und damit der Sesshaftigkeit, umfasste die Weltbevoilkerung
geschatzt zwischen zwei und zwanzig Millionen Menschen. Erst von da an
beschleunigte sich ihr Wachstum allmdhlich um das 10- bis schlief3lich 1000-
fache.(24) Aber Beschleunigung ist relativ: Was gegentiber der Steinzeit rasant
wirkt, ist aus heutiger Perspektive immer noch flach. Zur Zeit Christi waren 250
Millionen Menschen erreicht und erst um 1500, am Ende des europaischen
Mittelalters, waren es doppelt so viele. Die ndchste Verdoppelung brauchte dann
nur noch 300 Jahre. Zuletzt betrug die Spanne fiir eine Verdoppelung der
Menschheit nur noch etwa 35 Jahre. (25)

24/25
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Also auch hier die Diagnose eines »Nie da gewesen«: »Das 20. Jahrhundert ist
aus demografischer Sicht einzigartig. Es wird als das Jahrhundert mit der
grofdten Bevolkerungszunahme in die Geschichte eingehen.«(26)

Lebenserwartung und Sterblichkeit folgen geschichtlich sich verandernden,
diskontinuierlichen Faktoren. Ohne Industrialisierung und friihe Globalisierung
hitte es diese steile Kurve nicht gegeben. Aber gerade in den reichen
Industrienationen ist sie schon wieder gebrochen worden. Deshalb rechnet die
UNO heute mit einem sich allmahlich abflachenden Bevélkerungswachstum.
Ende Oktober 2011 begrifdten die UN-Statistiker den siebenmilliardsten
Erdenbiirger und erhofften fiir 2070 das Abklingen des Wachstums. Dann wird
die Menschheit gut zehn Milliarden Mitglieder haben und ihre
Zusammensetzung hatte sich gegentiber heute nochmals gravierend verschoben:
»90 Prozent des zukiinftigen Bevilkerungswachstums wird auf die drmeren
Ldnder entfallen.«(27)

Bezeichnenderweise setzt Meadows' Team den von ihm prognostizierten grofden
Crash der Weltwirtschaft aufgrund liberzogener ckologischer Konten etwa um
die Mitte des 21. Jahrhunderts an(28), also um die Zeit, in der laut
Bevolkerungsprognosen das Wachstum gerade erst abflacht. Damit es das
tatsachlich tut, darf es zu so einem Crash jedoch nicht kommen. Denn die
Berechnungen einer stabilen Bevolkerungsentwicklung kalkulieren mit einer
Entwicklung in den armen Landern, die hier dhnlich wie in unseren Breiten
allmahlich zur Wohlstands-Kleinfamilie tendiert. Eine desolate Wirtschaft,
okologisch immer widrigere Lebensverhaltnisse und auch die weltweite
Uberalterung, wenn das Wachstum tatsachlich nachlasst, wiirden kaum drei bis
vier Milliarden Menschen mehr verkraften, als wir heute zahlen.

Nach allem, was in diesem Kapitel noch zu eroértern ist, sieht es jedenfalls nicht
danach aus, als konnte uns die Bevolkerungsprognose beruhigen.

Luft

Da wir die Luft zum Atmen ununterbrochen brauchen, alarmieren uns
okologische Krisensymptome besonders, wenn sie stinken. Entsprechend massiv
wirkte sich das Auftreten von Smog in den westlichen Grofdstadten politisch aus.
Grenzwerte der Luftreinheit wurden eingefiihrt, hohere Schornsteine sowie
Filter in Fabrikanlagen und Katalysatoren in Autos sorgen fiir eine geringere
Belastung der Atemluft. Fiir grofde Teile der Menschheit jedoch nimmt die
Luftverschmutzung weiter zu. Deshalb beruhigt es wenig, genauer gesagt: nur
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wenige, dass die Schadstoffpartikel in der Luft tatsachlich »drastisch verringert«
wurden, wenn diese These ausschliefdlich aufziahlen aus der EU und den USA
beruht.(29) Die hochsten Bleiwerte im Blut von Kindern findet man heute in
Mexiko, Indonesien und Afrika.

Global hat der Mensch etwa seit den 1980er Jahren erstmals mehr
Spurenelemente in der Luft verbreitet als natiirliche Ursachen wie Vulkane und
Brande zusammen.(30) »Luftverschmutzung, die ganze Regionen in
Mitleidenschaft zieht, gab es vor dem 20. Jahrhundert nur selten und eine
Verschmutzung der gesamten Erdatmosphdre durch den Menschen noch
niemals zuvor.«(31)

Dass die moderne Produktions- und Konsumtionsweise das Makrosystem
Atmosphire spiirbar veridndern kann, wurde der Offentlichkeit erstmals
bewusst, als die Rede vom so genannten Ozonloch aufkam. Die Ozonschicht
brauchte Millionen Jahre, um sich aufzubauen, und hat die Entwicklung von
Leben auf diesem Planeten tberhaupt erst vor der tddlichen Strahlung der
Sonne abgeschirmt.32 Dem Menschen gelang es jedoch innerhalb weniger
Jahrzehnte, durch den Ausstofs der Chemikalie FCKW aus Spriihdosen und
Klimatechnik diese Schutzschicht nachhaltig zu schadigen. Da sich die Kausalitat
dieses Problems recht schnell klaren lief - von der chemischen Ursache iiber die
atmosphadrische Folge bis zur Steigerung der Hautkrebsraten -, und da die
Ursache industriell relativ leicht ersetzbar war, reagierten Politik und Wirtschaft
erstaunlich effektiv durch Verbote und Umstellung. Das Ozonloch verschwand
zumindest aus den Nachrichten und wurde dort durch die sommerlichen
Durchsagen der Ozonwerte am Boden ersetzt. Seither wird der Ozonloch-Alarm
gern als gelungenes Beispiel fiir die Abwendung o6kologischer
Schreckensszenarien angegeben. Tatsachlich aber ist mit einer dhnlich einfachen
Losung weder bei Dieselruf, noch bei der Chlorchemie und erst recht nicht bei
den Treibhausgasen zu rechnen.

Und selbst beim Ozonloch ist das Mafd des erlaubten Jubels noch umstritten:
Die einen rechnen damit, dass es sich in 50 Jahren ganzlich geschlossen haben
wird33, andere erwarten, dass es wegen der Bremswegverzogerung chemischer
Prozesse sogar noch weiter wachsen und der kommenden Generation vererbt
wird.34
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Inzwischen hat sich gegentiiber dem Luft- das Klimaproblem in den Vordergrund
geschoben. Das Klima ist aber ein so umfassendes System, dass auch Kundige
den Einfluss des Menschen mitunter Kkleinrechnen. Tatsachlich hat es
Klimakatastrophen wie die Eiszeiten ja ohne menschlichen Einfluss gegeben.
Und gab es im Mittelalter nicht eine Warmeperiode, in der Grénland seinen
Namen Griinland tatsachlich verdiente und der Nordatlantik weitgehend eisfrei
war?35

Das Klima-System ist jedoch seiner Grofde wegen mitnichten besonders stabil. Es
geniigen um wenige Grad veranderte Durchschnittstemperaturen der Welt-
meere, um ganze Stromungssysteme im Kalt-Warm-Wasser-Austausch - wie
etwa den atlantischen Golfstrom - umzudrehen oder lahmzulegen. Solche
Stromungen tragen dazu bei, dass auf gleichen Breitengraden (etwa in Rom und
New York) ein recht unterschiedliches Klima herrscht.

Die schnellen grofden Klimaschwankungen, die zu den Eiszeiten fiihrten,
erkliren Klimaforscher denn auch durch »sprunghafte Anderungen der
Meeresstrome im Nordatlantik. Wahrscheinlich benotigen diese Stromungs-
anderungen nur einen minimalen Ausléser.«36 Fachleute bezeichnen die
»thermohaline Zirkulation« von wirmerem und kalterem Wasser in den
Ozeanen deshalb als »Achillesverse des Klimasystems«.37 Das Klima ist also ein
trages Grofdsystem, bei dem dennoch oder gerade deshalb das Drehen an
vergleichsweise kleinen Reglern nicht mehr beherrschbare Auswirkungen haben
kann.

Mit dem Ende der letzten Eiszeit etablierte sich das Klima, welches wir kennen.
Es ermoglichte die Entwicklung menschlichen Kulturschaffens. Dieses Klima
samt der globalen Nord-Siid-Meeresstromung ist gerade einmal 10.000
Jahre alt.(38) Es erscheint wie ein Zeitfenster, das sich fiir die menschliche
Zivilisation offnete. Wir sind gerade dabei, dieses Fenster wieder zu schliefden.

Und mehr als das: Der Zwerg Menschheit dreht seit der Industrialisierung an
den Klimareglern in einer Weise, wie es die aufdermenschliche Natur bisher
nicht getan hat, seit vor einigen Millionen Jahren die Hominisation unserer
Vorfahren-Arten begann.

Das lasst sich - etwa durch Untersuchung von pflanzlichen Fossilien und durch
Bohrungen im ewigen Eis - nachweisen: So war zumindest »seit 160.000 Jahren
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die Konzentration von Kohlendioxid und Methan nie auch nur annahernd so
hoch, wie sie heute ist«.39 Klimaforscher miissen inzwischen sogar »etliche
Millionen Jahre in der Klimageschichte zuriickgehen .., um ahnlich hohe CO2-
Konzentrationen zu finden. Wir verursachen derzeit also Bedingungen, mit
denen es der Mensch noch nie zu tun hatte, seit er den aufrechten Gang gelernt
hat.«40 Der damit untersuchte Zeitraum umfasst die gesamte Evolution der
Menschheit einschliefllich der von ihr bewaltigten Eis- und Erwarmungs-
perioden.

Auch die Folgen sind serios nicht mehr auf natiirliche Schwankungen zu
schieben: »In den letzten fiinf bis zehn Jahren hat sich die globale Erwarmung als
Signal von dem >Hintergrundrauschen< der natiirlichen Klimaschwankungen
abgehoben.«41 Alle Klimaprognosen erwarten derzeit eine globale Erwarmung
zwischen zwei und vier Grad42, wobei die Restunsicherheit sowohl durch
wissenschaftliche Vorsicht in den Berechnungen, als auch durch
unterschiedliche Annahmen tiber die kunftigen klimapolitischen Mafdnahmen
zustande kommt. Ebenso umstritten sind noch die genauen Ausmafie der zu
erwartenden Eisschmelze an den Polen und damit des Anstiegs der
Meeresspiegel. Vorsichtige Schatzungen rechnen bis zum Jahr 2100 mit
mindestens einem Meter hoherem Wasser, was schon fiir zahlreiche Inseln, aber
auch fiir Kiistenlander wie Bangladesch das Aus bedeuten wiirde; insgesamt
wadren etwa ein Drittel der Menschheit direkt betroffen.43

Wegen der durch das Abtauen einsetzenden Riickkoppelungseffekte zwischen
Erwarmung, Niederschlagen, Gletscherflief3geschwindigkeiten und
schwindender Eis-Reflexion von Sonnenlicht rechnen Forscher dartiber hinaus
langfristig, also fiir die kommenden Jahrhunderte, mit einem Ansteigen des
Wasserspiegels von drei bis sieben Metern.44 Denn der Klimawandel, einmal
eingetreten, wiirde sich ja auch durch eine dann erst einsetzende neue
Energiepolitik nicht mehr riickgangig machen lassen.

Wiirde die Menschheit gar alle heute bekannten fossilen Energietrager
verfeuern, dann konnte sie Temperaturen erzeugen, die denen vor 200 Millionen
Jahren entsprachen, und die Flut stiege dann auf unvorstellbare zehn bis
zwanzig Meter Uiber heutigem Normal.45
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Der Riickgang des Dauerfrosts gefihrdet nicht nur die Kiisten. In weiten
arktischen Regionen und Tundren von Kanada iiber Skandinavien bis Sibirien
ebenso wie in den Berglandern der Alpen oder der Anden werden Morast,
Lawinen und Bergrutsche Menschen auf Dauer zum Riickzug zwingen.46 Auf der
anderen - der subtropischen und tropischen - Seite dagegen drohen Dirren,
Wiistenausbreitungen und wiederum riesige Uberschwemmungen etwa durch
Veranderungen der Monsunperioden. All diese Phanomene kennen wir jetzt
schon, und »jedes einzelne Ereignis koénnte ohne weiteres riesige
Fliichtlingsstrome auslésen«.47

Der nicht mehr zu leugnende Klimawandel macht denn auch Optimisten wie
Bjorn Lomborg zu schaffen. »Der Treibhauseffekt ist heute das beherrschende
Umweltproblemg, gibt er zu: »Es steht aufder Frage, dass die Menschheit die
atmospharischen CO2-Werte beeinflusst hat und weiter zunehmen lasst und sich
dies auf die Temperaturen auswirkt.«48 Seine Strategie, sich die Gelassenheit
dennoch zu bewahren, besteht in der bei diesem komplexen Thema beliebten
Methode, die Modell-Rechnungen dadurch zu relativieren, dass sie natiirlich
stets hypothetisch sind. Die genaue »klimatische Grundempfindlichkeit« sei
kaum festzulegen, die »Temperaturprognose in erster Linie vom gewahlten
Computermodell« abhdngig, »prazise Modelle friithestens in zehn Jahren zu
erwarten«.49

Einmal abgesehen davon, dass sich diese Modelle seither eher stabilisiert haben,
arbeitet eine solche Argumentation mit Binsenweisheiten, ist doch jede
komplexe wissenschaftliche Prognose von Vorannahmen und darauf
basierenden Modellen abhangig. Das bestreiten die Experten gar nicht, die sich
in ihren Berechnungen um einen gewissen Schwankungskorridor herum aber
recht einig sind. Dass wir nicht ganz genau wissen, wie es tatsachlich kommen
wird, heifdt leider nicht, dass wir nicht genau wissen konnen, dass es schlimm
kommt.

Wasser

Was die industrialisierte Menschheit dem Lebensrohstoff Wasser zu schlucken
gibt, steht der »Luftverdanderung« in nichts nach. Auch hier freut man sich in
den reichen Landern tuber den Sieg von Umweltschiitzern iber die
Diinnsdureverklappung in der Nordsee und den verbesserten Gewasserschutz
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bei heimischen Fliissen. Aber »neunzig Prozent der Abwasser in der Dritten Welt
gelangen ungeklart in die Fliisse«. Im Senegal und im Niger gibt es kaum noch
Fische, ebenso in 80 Prozent aller grofderen Fliisse Chinas, und in Russland fallen
laut Eigenangaben 75 Prozent der Fliisse wegen Verschmutzung fiir die
Trinkwassergewinnung aus.50

wikipedia Diinnsdure  wikipedia Verklappung

deutschlandfunk wie-entsorgt-man-heute-duennsaeure

Die Verdolung der Weltmeere geschieht nicht nur durch grofie
Tankerkatastrophen oder den Untergang von Olbohrplattformen, sondern
ununterbrochen durch illegale Tankreinigung, lecke Schiffe und Pipelines.
»Etwa ein Drittel aller Korallenriffe - die mit ihrem unverhaltnismaf3ig hohen
Anteil aller im Meer beheimateten Arten das Gegenstiick zu den tropischen
Regenwaldern bilden - sind bereits schwer geschadigt.«<51 In einigen Gebieten
ist das Meer tatsachlich tot: So haben die Stickstoffabfdlle im Golf von Mexiko
schon vor der BP-Katastrophe eine Meeresregion von der Groéfde Sachsens
geschaffen, »in der kein Leben mehr existiert«.52

Richtig eng wird es bald beim SiifSwasser werden, das flir uns lebensnotwendig
ist, aber nur »ein halbes Prozent simtlichen Wassers auf Erden«53 ausmacht.
Wahrend die Industrie nach UN-Schatzungen im Jahr 2025 doppelt so viel
Wasser wie heute verbrauchen wird, werden zur gleichen Zeit mindestens die
Halfte und bis zu zwei Drittel der Menschheit unter akutem Wassermangel
leiden.54 Dadurch steigt die Versuchung, Tiefengrundwasser abzupumpen, dass
sich nicht annahernd in der Geschwindigkeit regenerieren kann, in der es
verbraucht wird: So pumpt Mexiko City 50 bis 80 Prozent mehr Wasser aus
Tiefenlagern, als sich in der gleichen Zeit wieder auffiillen. In Saudi-Arabien
konnten die Aquifere in 50 Jahren restlos verbraucht sein55, und die Farmer in
Kansas/USA beuten den iiber Jahrtausende entstandenen Ogallala-Aquifer so
rasant aus, dass mit dem volligen Verschwinden des Reservoirs in den nachsten
zwanzig Jahren zu rechnen ist.56

Anderswo wird das kostbare Grundwasser weiterhin bei der Hochdruck-
Olférderung benutzt und verschmutzt.57 Der Klimawandel wird die Situation
wegen unregelmafdigerer und regional verschobener Niederschlage noch
deutlich verscharfen.
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Auch BJORN LOMBORG, meine stete optimistische Instanz der Gegenpriifung,
muss zugeben, dass »in vielen Regionen das Wasser knapp wird« und »der Anteil
der Menschen, die in Landern mit Wasserknappheit leben,... steigen wird«.58
Auch er kritisiert den Raubbau an Tiefen-Grundwasser, mehr noch aber, dass
»die Haushalte in der Dritten Welt im Durchschnitt nur 35 Prozent des tatsach-
lichen Wasserpreises« zahlen: Das seien »versteckte Wassersubventionen«:
»Hohere Wasserpreise, die der Verschwendung einen Riegel vorschieben, sind
Teil der Losung.«59

Wenn man die »Wasserverschwendung« in der so genannten Dritten Welt mit
der in der Industrie oder etwa in Kalifornien vergleicht und sich bewusst ist,
dass »tatsachliche Wasserpreise« schlicht die sind, an denen Wasserkonzerne
verdienen, dann kann man diese AuRerung wohl nur als neoliberale Ignoranz
bezeichnen. Wasser fiir die gewinnorientierte Bewirtschaftung freizugeben wird
in den armen Landern nicht zu Sparsamkeit fiihren, sondern zu blanker Not und
sozialem Sprengstoff.60

Erde

Auch Mutter Erde bzw. den »Mutterboden«, wie Humus bei uns immer noch
genannt wird, behandelt die Menschheit eher stiefmiitterlich, und das gerade
durch die von der Agrarindustrie gepriesene »griine Revolution«. Fir die ist
inzwischen ein Preis zu zahlen, der schon ins Widersinnige Kippt: So
»verbraucht die US-Landwirtschaft viel mehr Energie, als sie produziert, wenn
man in der Bilanz die Energie, die zur Erzeugung von Kunstdiinger erforderlich
ist, berticksichtigt«.61 Weil die industrielle Landwirtschaft fast vollstandig auf
Kunstdiinger beruht, reicht unsere Abhangigkeit von fossilen Energietragern,
aus denen der Diinger hergestellt wird, viel weiter, als uns in der
Energiediskussion bewusst ist: »Wir erndhren uns im wahrsten Sinne des
Wortes von Erdol.«62

Und die Landwirtschaft verbraucht inzwischen den Boden selbst: Er
verschwindet einfach, wird fortgewaschen oder fortgeweht, weil ihn kein
Wurzelwerk mehr halt. Auch das wusste man schon lange, schreibt doch der
Fortwirtschaftler Gottlob Konig bereits 1840: »Wo Walder und Baume
verschwinden, tritt Diirre und Ode an ihre Stelle ... Winde treiben den Boden in
den Liiften umher und zerstéren jeden neuen Keim des Lebens. Der Fall des
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ersten Baums war bekanntlich der Anfang, aber der Fall des letzten ist ebenso
gewiss das Ende der Zivilisation.«63

Nach einer Studie von 1990 waren damals schon 430 Millionen Hektar, die
siebenfache Flache von Texas, durch Erosionsprozesse unwiederbringlich
verloren.64 Mitunter verschwindet der Boden sogar dort, wo er urspriinglich
Seeboden war, und auch das, weil Staaten intensive Landwirtschaft betreiben
wollten, wo dies unter natiirlichen Bedingungen nicht geht. So ist der Aralsee,
einst ein zentral-asiatisches Binnenmeer, in der Folge sowjetischer
Bewadsserungsprojekte ausgetrocknet. Die Folge ist die Versalzung des Bodens
sogar in 200 Kilometer Entfernung vom einstigen See, das Absinken des
Grundwasserspiegels, das Verdorren der Vegetation, das Aussterben der Halfte
aller Saugetierarten und drei Viertel aller Vogelarten der Region, eine
Klimaveranderung und natiirlich das Abwandern eines grofden Teils der
Bevolkerung.65 Kiinstliche Bewasserung und Wiistenausbreitung gehen auch in
China, Indien und Afrika Hand in Hand. So teilt etwa der Tschadsee schon
weitgehend das Schicksal des Aralsees.66

Wir scheinen uns hier tatsachlich an einer kritischen Grenze zu bewegen: Das
Ertragswachstum bei den Grundnahrungsmitteln Reis, Weizen und Mais geht
inzwischen zurtick und die Landwirtschaft verliert zur Zeit global mehr Bdden,
als sie neu unter den Pflug nehmen kann.67 Trotzdem setzt Lomborg auf die
Weiterfiihrung der »griinen Revolution«: »durch ertragreichere Sorten,
verbesserte Verfahren und starkeren Einsatz von Pestiziden, Diingemitteln und
kiinstlicher Bewasserung«.68 Dabei sind es gerade diese Rezepte, welche
Erosion, Versalzung und Wasserprobleme mit sich bringen. Der Teufelskreis
fiihrt LOMBORG schliefRlich zu einer Auferung von entwaffnender Offenheit:
»Man bekommt manchmal zu horen, dass Pestizide und intensive Anbaumethoden
der Umwelt schaden. Aber was haben wir bei tiber sechs Milliarden Menschen fiir
eine Alternative?«69

Man fragt sich, welche Alternative wir erst bei zehn Milliarden Menschen
noch haben werden.

Die verbrauchende Gewinnung von Neuland ist im 20. Jahrhundert in ein
Refugium vorgedrungen, das nie zuvor in die »neolithische Revolution« der
Landwirtschaft einbezogen wurde: in die Tropen. Die Menschheit ist
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gewissermafden bei ihrer letzten Reserve angekommen: »Die neuen
Siedlungsbewegungen ... kénnten allerdings auch das letzte Stadium einer 10.000
Jahre wahrenden Entwicklung bedeuten.«70

Die tropischen Regenwalder wurden bis Mitte der 1990er Jahre weltweit schon
um ein Drittel ihrer Gesamtflaiche reduziert. In Landern wie Nigeria und
Madagaskar existieren nur noch Waldreservate von 10 bis 15 Prozent des
urspriinglichen Bestandes, in Mittelamerika sind bis zu 70 Prozent des Waldes
verschwunden.71 Das sind regionale Katastrophen, die auch globale
Auswirkungen haben: Die Walder funktionieren als riesige Luftfilter. Ihre
Biomasse bindet CO2 - und umgekehrt gehen wohl 20 Prozent des
Treibhausgasausstofdes auf die Vernichtung von Waldern zuriick.72 Angesichts
dieser Zahlen kann sich auch der Optimist Lomborg kaum mehr mit seinen
Berechnungen trosten, nach der die Abholzung sich derzeit verlangsame. Denn
auch dann gilt: »Langfristig wird hier das Familiensilber verhokert.«73

Leben

Der beste Gradmesser fir die Kumulation einzelner Faktoren der Krise ist
wohl das Artensterben. Es geht um nicht weniger als eine Bilanz menschlichen
Verhaltens gegeniiber den Mitlebewesen auf Erden. Dabei zeigt sich das
Alleinstellungsmerkmal des 20. Jahrhunderts besonders deutlich im Umgang
mit dem maritimen Leben, weil »mit ca. drei Milliarden Tonnen eine grofdere
Menge Fisch aus dem Meer geholt wurde als in allen vorherigen Jahrhunderten
des Fischfangs zusammen«.74 Die Uberfischung funktioniert nach dem Muster
der »Tragodie des Allgemeinguts«, nach den alten Gemeinschaftsweiden
vormoderner Dorfer auch »Tragdédie der Allmende« genannt: Wo sich jeder frei
bedienen kann, ohne spater die Verantwortung tragen zu miissen, handelt der
grofdte Rauber durchaus rational.75

33/34

Im November 2006 schreckte die Offentlichkeit eine in der Zeitschrift »Science«
veroffentlichte Studie auf, nach der die Ozeane im Jahr 2048 schlicht fischfrei
sein konnten, wenn wir so weitermachen wie bisher. LOMBORGS beruhigende
Antwort darauf besteht aufder in dem Verweis auf Fischfarmen in dem Hinweis,
dass Fisch fiir die Erndhrung der Menschheit eine eher marginale Rolle spiele.76
Das ist eine naiv-anthropozentrische und unokologische Sichtweise: Die Ozeane
sind das grofte Okosystem der Erde und die Fische darin ein vernetzter Faktor.
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Ihr Aussterben wiirde nicht nur bedeuten, dass wir zuktinftig mehr Steaks essen
mussen.

Meist geschieht Ausrottung jedoch nicht nach dem Muster der Uberfischung,
sondern indirekt, durch die Vernichtung von Lebensraum. Die komplexe
Berechnung, wie weit das vom Menschen ausgeloste Artensterben schon
gediehen ist, wird gern mit dem Hinweis auf die grofden Aussterbewellen der
Erdgeschichte relativiert: Beim beriihmten Artenknick vor 65 Millionen Jahren,
am Ende der Kreidezeit, als vielleicht ein Meteoriteneinschlag den Sauriern den
Garaus machte, sollen etwa 11 Prozent aller Arten ausgestorben sein. Weit
frither, am Ende des Perm vor etwa 230 Millionen Jahren, seien es sogar 52
Prozent gewesen.77

Kann menschliches Handeln solche Schnitte in der Geschichte des Lebens
verursachen?

Entscheidend ist fiir die Antwort nicht die absolute Zahl ausgestorbener Arten,
sondern die Verhaltnisbestimmung zwischen dem nattrlichen
durchschnittlichen Artensterben und dem durch den Menschen bewirkten. Eine
Berechnung geht davon aus, dass im evolutionaren Normaltempo, das sich
paldaontologisch abschatzen lasst, etwa eine Art pro Jahrhundert verschwindet.
Diese Aussterberate betrug jedoch schon um 1900 eine Art pro Jahr und
gegenwartig eine pro Stunde! »Einem Bericht des angesehenen Magazins Science
zufolge liegt die gegenwartige Aussterberate einhundert- bis eintausendmal
hoher als in der Zeit, bevor es Menschen gab.«78 Zudem konnte der
Klimawandel bis Mitte des Jahrhunderts 15 bis 37 Prozent aller Arten zum
Aussterben bringen.(79)

LOMBORG verweist zu Recht darauf, dass diese Hochrechnungen, die sich auf
alle (und damit auch auf massenhaft noch gar nicht bekannte) Arten der Erde
beziehen, oft auf vager Datengrundlage beruhen. Aber auch bei seiner
konservativen Gegenrechnung kommt er schliefdlich zu dem Ergebnis, dass
erstens »die Menschheit seit langem die Hauptursache des Artenschwunds« ist
und zweitens die kiinftige Aussterberate »etwa 1.500 mal hoher als der
naturliche Artenschwund« liegen diirfte.(80)

Gravierender als diese quantitativen Erhebungen ist jedoch das darin
eingeschlossene qualitative Moment: Das durch den Menschen verursachte
Aussterben geschieht durch die Vernichtung eines zur Lebensentfaltung noétigen
Lebensraumes. Dessen zivilisatorische Umwidmung nimmt auch die natiirliche
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Moglichkeit, den Verlust wieder auszugleichen. »Das gegenwartige Jahrhundert
wird das Ende jeder nennenswerten Evolution bei den grofden Pflanzen und
landbewohnenden Wirbeltieren der Tropen erleben«, also »das Ende der
Artenbildung«, glaubte der Biologe MICHAEL SOULE am Ende des nun
tatsachlich vergangenen 20. Jahrhunderts.(81)

Auch hier ist das historisch Ungeheure an dem Vorgang unsere
Zeitzeugenschaft bei einem Prozess, den es in der Erdgeschichte so noch nie
gegeben hat und der jetzt zu seinem katastrophalen Ziel kommt: »Die Gefahr des
massenhaften Artensterbens ist weder Gespenstermalerei noch eine blofSe Gefahr
der Zukunft«, sagt JARED DIAMOND.(82)

Nahrungsketten und 6kologische Zusammenhdnge werden mit einer Brutalitit
zerschnitten, deren Auswirkungen vollig unkalkulierbar sind. Der Stillstand der
Artenbildung zerstort grofde Teile des irdischen Genpools.

»Nichts fithrt an dem Schluss vorbei, dass zu unseren Lebzeiten dieser
Planet ein Aussetzen, wenn nicht das Ende vieler okologischer und
evolutionsgeschichtlicher Vorgiange erleben wird, die seit Beginn der
paldontologischen = Zeiten @ ohne  Unterbrechung andauerten.«
(83,Quammen)

1.2 Wenn Nachhaltigkeit zum Fluch wird Kap1l Taxacher-2012

35-42

Mit der Industrialisierung schafft sich der Mensch in einem bisher
unvorstellbaren Maf3 eine kiinstliche Umwelt, eine zweite Natur, in der er besser
zu leben glaubt als in der ersten Natur, der er mithsam sein Uberleben abringen
musste. Paradoxerweise bringt ihn aber diese neue Macht in seinem Verhaltnis
zur Natur in eine neue, direkte Konfrontation mit ihr. Er erhalt jetzt die
Riickmeldung iiber die Folgen seines Handelns an der Natur, die er manipuliert.
»Kein Zeitalter der Geschichte ist stdrker von den Naturwissenschaften
durchdrungen und abhdngiger von ihnen als das 20. Jahrhundert. Aber seit
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GALILEIs offentlichem Widerruf hatte sich kein Zeitalter unbehaglicher mit ihnen
gefiihlt.«(84)

Erst allmahlich begreift der Mensch, dass ihm die entscheidenden Gefahren nicht
mehr allein von seinesgleichen drohen, von Feinden, die sind wie er - weil der
Mensch des Menschen Wolf ist, wie Thomas Hobbes sagte -, sondern von der in
ihrer Feindlichkeit gerade liberwunden geglaubten Natur - im Aggregatzustand
ihrer menschengemachten Verdanderung. »In meiner Kindheit um die
Jahrhundertwende hdtte man den Gedanken, der Mensch kénne jemals die Macht
haben, die gesamte Erdatmosphdre zu verunreinigen, in das Reich der Phantasie
verwiesen«, erzahlt der Geschichtsphilosoph ARNOLD TOYNBEE: »Bis heran an
das dritte Viertel des zwanzigsten Jahrhunderts hat die Menschheit ihre
wachsende Fihigkeit, die Biosphdre zu beeinflussen, unterschdtzt.«(85) Am Ende
der Moderne sieht der Mensch sich in einer bisher ungeahnten Weise mit den
Naturgesetzen selbst als Gegnern konfrontiert. Die Menschheit kann sie kiinftig
nur beachten und einkalkulieren oder aber untergehen.

Technik bringt Natur zuriick

Technikkritische Philosophen wie Giinther Anders beschrieben die Umkehrung
im Verhaltnis des Menschen zu seinem Werk: Was er als Instrument seiner
Herrschaft schafft, beherrscht ihn mehr und mehr. Einmal von der zweiten, der
technischen Natur umgeben, wird der Mensch immer abhangiger von ihr. Damit
»nimmt die Bedeutung der Technik so tiberhand, dass sich das politische Geschehen
schliefslich in ihrem Rahmen abspielt«.86

Technischer Fortschritt ist jetzt notwendig, um die Technik kontrollierbar zu
halten, und dieser Fortschritt gewinnt gerade dadurch eine Eigendynamik, die
sich kaum mehr kontrollieren lasst. Was erfunden wird, wird auch hergestellt,
auch verwendet, und die unerwiinschten Folgen kénnen wiederum nur durch
technische Gegengifte kuriert werden. Technischer Fortschritt wird zu einem
Wettlauf gegen sich selbst.

Die Technikkritik hat diese Analyse allerdings lange gewissermafden idealistisch
betrieben: Sozial- und kulturkritisch kam die Entfremdung des Menschen von
sich selbst, seine Einspannung in technische Vorgange, die Bedrohung seiner
Humanitat in den Blick. Die Wiederkehr unserer Natur-Konfrontation in einem
zugleich urspriinglichen und nie da gewesenen Sinn scheint in der Philosophie
immer noch kein zentrales Thema - als sei es ein positivistischer Siindenfall, in
einer Kritischen Theorie die Naturgesetze einzufiihren.
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Dabei gabe es hier einiges zu reflektieren: Der Menschheit ist mittlerweile der
Riickweg aus ihrer technischen Zivilisation so sehr abgeschnitten, dass man in
diesem Sinn tatsachlich von einem »Ende der Geschichte« sprechen kann. Aus
dem Fortschrittsoptimismus und den Visionen der Utopisten ist die bange
Hoffnung geworden, der Fortschritt moge reichen, uns vor seinen
katastrophalen Folgen zu retten.

»Die Losung liegt vorne, immer weiter vorne, nie hinten. Im Stehenbleiben ist
keine Hoffnung, weil die Menschheit von dynamischen Krdften
weitergetrieben wird, tiber die sie keine Macht hat. ... >Wir kénnen mit dem
Erfinden nicht aufhoren, denn wir sitzen nun einmal auf dem Tiger<, schreibt
Dennis Gabor.« (87, De Closets)

Zukunft als Wand

Durch diese neue Konfrontation mit den Naturgesetzen erhalt die Moderne eine
apokalyptische Unausweichlichkeit: Erstmals wird das Gefille zur
Katastrophe ausrechenbar. Eine »Apokalypse in Zahlen«(88) riickt in den
Blick. »Wir... aller apokalyptischer Frommigkeit ledig ... sind bedroht von einer
anderen finsteren Wolke von Daten und Zusammenhdngen, die alle auf die so
genannte Gattungsfrage hinauslaufen: Geht es doch zu Ende mit der
Menschheit?«(89, Amery)

Apokalyptische Angst bezieht sich nicht mehr auf unvorhersehbare oder gar
Ubernatiirliche Ereignisse, sondern darauf, dass alles so bleibt, wie es ist - und
eben dadurch nicht bleiben wird.

Die okologische Katastrophe kommt auf uns zu, wenn wir nichts tun, wenn wir
einfach alles so laufen lassen wie bisher. CARL AMERY nannte dies das
»Bierhefe-Programm«: Einfach weitermachen und weiterwachsen, bis das
System, von dem man sich erndhrt, umkippt. »Bisher war die Menschheit
insgesamt noch nie vor das Problem gestellt, scharf zwischen einem solchen
biologischen Ablaufprogramm und dem Streben nach wahrer Nachhaltigkeit zu
unterscheiden - heute stehen wir vor dieser absoluten Notwendigkeit.«(90-Amery)

Niichtern formuliert der Naturwissenschaftler JARED DIAMOND die Wiederkehr
alter religioser Kategorien: »Schon oft wurde der Weltuntergang fiir den Fall
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prophezeit, dass wir keine Einsicht zeigten und uns nicht zur Umkehr entschlossen.
Neu ist daran heute, dass die Vorhersage ... wahrscheinlich eintrifft.«(91.Schimpanse)

Wir sind in eine Situation eingetreten, in der es Stagnation nicht mehr gibt.
»Einstmals war das pure Tragheitsgesetz der Hauptfaktor der
Umwelterhaltung.... die blofde Tragheit, die machtigste Kraft des Daseins, trug
dazu bei, die Ausbeutung der Natur in Grenzen zu halten. Heute dagegen ist die
Wirkungsweise des Tragheitsgesetzes gleichsam umgekippt: Die Dinge einfach
laufen zu lassen, tragt eher zur Destabilisierung der Mensch-Umwelt-Beziehung
bei.«92

Geschichte hat damit eine Unausweichlichkeit angenommen, die es so noch
nicht gab. Niemand kann mehr hoffen, dass »nichts passiert«. Das bedeutet die
Umkehrung der gewohnten Erlebnisweise von Geschichte, in der bestimmte
starke Veranderungen einen katastrophischen Charakter annehmen konnten,
nicht aber der Zustand als solcher diese Drift hatte. Heute stehen Katastrophen
schon fest und wir missen sehenden Auges auf sie zugehen. Geschichtliche
Zukunft verliert ihre grundsitzliche unkalkulierbare Offenheit, die
Philosophen fiir ihr Grundkennzeichen hielten. Zukunft bekommt den
Charakter einer Wand, auf die wir zurasen. Das ist ein Bild von ihr, das friither
nur Apokalyptiker kannten.

»Nachhaltigkeit« ist seit den 1990er Jahren in der Umweltbewegung und -politik
zu einer Art Zauberformel geworden. Sie soll das Grundkriterium fiir ein
Handeln darstellen, das ein Weiterleben der Menschheit ermoglicht.
Nachhaltigkeit ist der neue kategorische Imperativ der Moderne: Handle so,
dass die Maximen deines Handelns auch in Zukunft befolgt werden konnen, ohne
dass die oOkologischen Lebensgrundlagen der  Menschheit  dadurch
zusammenbrechen!

So formuliert, besagt Nachhaltigkeit nicht etwa eine 6ko-romantische Erhaltung
von Natur in einem fiktiven unberiihrten Zustand, sondern die Kalkulation der
okologischen Folgen unseres Handelns fiir uns selbst, im Borsendeutsch: die
»Einpreisung« unserer Aktivititen. So komplex und unsicher die Berechnung
eines nachhaltigen Verhaltens im konkreten Fall sein mag, grundsatzlich ist das
Kriterium Kkeineswegs »weich«. Ein Verhalten, das Nachhaltigkeit nicht
gewahrleistet, ist auf Dauer todlich.
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Tatsachlich illustrieren die aktuellen Trends der okologischen Situation der
Menschheit allerdings eher die andere Seite der Medaille: den Fluch der
Nachhaltigkeit unseres Handelns. Nachhaltigkeit ist an sich »wertfrei«: Wir
beeinflussen das Okosystem unserer Erde so nachhaltig, dass dadurch unsere
Zukunft determiniert wird, selbst wenn wir uns demnachst noch entscheiden
sollten, unser Wirtschaften entscheidend umzustellen. »Wir sind >gréfser als wir
selbst<: Die Produkte, die wir herstellen, die Effekte, die wir auslosen, sind so
langfristig, dass sie nicht nur uns konfrontieren konnen, sondern auch unsere
Enkel und Urenkel.«93

Auch hier gleicht unsere Situation strukturell der, die religiose Unheilspropheten
friher zu predigen pflegten: Unsere gegenwartigen Siinden sind so
bedeutsam, dass sie uns am Ende einholen werden. Das »Jiingste Gericht« wird
uns die Quittung prasentieren. An einem apokalyptischen point of no return
verkiindeten Propheten, dass selbst Umkehr nun zu spit kommen wiirde,
weil sie die Auswirkungen des schon Geschehenen nicht mehr zu tilgen
vermochte. »lhr, die ihr den Tag des Unheils hinausschieben wollt«, heifst es in
diesem Sinn bei Amos: »Das Fest der Faulenzer ist nun vorbei« (Amos 6,3.7).

Zeitdruck und Verzdogerung

39/40

Zu einer apokalyptischen Situation gehért das nahe Ende. Die
apokalyptischen Bilicher biblischer Zeit sagen stets das Ende voraus, das vor der
Tir steht, nicht eines in ferner Zukunft. Sie analysieren den Lauf der
Weltgeschichte so, dass ihre Gegenwart stets unmittelbar vor dem

Zusammenbruch und der ultimativen Wende zu stehen kommt. (94, Taxacher2010,
s86)

Dieser Zeitindex gilt heute nicht mit prophetisch-religioser, sondern
prognostisch-naturwissenschaftlicher Begriindung auch fiir die o6kologische
Katastrophe. Die Warner, die sie uns vor Augen fiihren, haben deshalb einen
apokalyptischen Gestus angenommen, der ihnen manchmal vielleicht gar nicht
bewusst ist: Stets scharfen sie uns ein, dass es »fiinf vor zwolf« ist, dass wir uns
gerade in jener Stunde befinden, in der es fast, aber noch nicht ganz zu spat ist,
also »hochste Zeit«. Stets stehen wir am Rand des Abgrunds, der nachste Schritt
konnte unser letzter sein.
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Schon bei den alten Apokalyptikern war diese Zeitdiagnose auch eine
Handlungsanweisung: Die Empfanger der Botschaft sollen sich auf das nahe
Ende einstellen, sie sollen umkehren und Bufde tun, um im nahen Weltgericht
gerettet zu werden, oder sie sollen standhaft bleiben und ausharren in der
Hoffnung, dass es nicht mehr lange dauert.

Die sikulare Handlungsanweisung der 6kologischen Apokalyptiker lautet:
Wir miissen jetzt unser Handeln dndern, jetzt umsteuern, ehe es zu spat ist.
Denn sie erwarten ja nicht wie die religiosen Apokalyptiker vom Ende die Wende
Gottes, vielmehr gilt ihre Hoffnung der Abwendung des Endes.

»Die Zukunft all dessen, was wir erreichten, seit wir Intelligenz
entwickelt haben, hdngt von der Weisheit unserer Handlungen in den
ndchsten paar Jahren ab.«(95, Wright)

Diese Pragmatik der apokalyptischen Zeitansage macht unapokalyptisch
gestimmte Gemiiter skeptisch, was ihren Realitatsgehalt angeht. So wie sich die
alten Weltende-Weissagungen nicht erfiillt haben und immer wieder neu
gedeutet wurden, scheinen auch die modernen Oko-Apokalyptiker ihre
Zeitansage vor sich herzuschieben wie die Bugwelle ihrer Warnungen. Seit es
okologische Untergangswarnungen gibt, sehen sie das baldige Umkippen
unserer Lebensverhidltnisse kommen; aber die Katastrophe scheint seit
vielen Jahrzehnten stets gleich nah - oder eben fern - zu bleiben.

Meine These lautet dennoch: Der Zeitdruck gehort objektiv zur apokalyptischen
Situation der Gegenwart. Dies liegt gerade im 6kologischen Charakter der Krise
begriindet. Man mag wohl iiber Zahlen und damit auch tiber Fristen streiten
- aber vernunftigerweise kaum dartiber, dass uns die Bedrohung, der sich die
Menschheit durch die Zerstorung ihrer natiirlichen Lebensgrundlagen aussetzt,
eine Frist setzt und diese sich nicht in Jahrhunderten bemisst.

40/41

Die moderne Apokalyptik ist eine der Zahlen, weil die Krise
naturwissenschaftlich messbar ist. Messbar ist auch ihre Zeit. Ob es nun um die
einander aufschaukelnden Prozesse des Klimawandels oder um die Anreich-
erungs-Vorgange von Giften geht: Stets lauft die okologische Uhr gegen uns.
Zeitdruck ist ein wesentlicher Faktor unserer Situation. Unser Dilemma besteht
darin, dass die sozial-psychologischen und politischen Uhren der Menschheit
anders ticken als die okologische Uhr. Der notwendige gesellschaftliche Wandel
verlauft gegentiiber den in Gang gesetzten 6kologischen Katastrophenprozessen
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quadlend langsam ab - und dazu noch diskontinuierlich. Schliefdlich gibt es
massiven Widerstand gegen Veranderungen unserer Wirtschaftsweise. Der
apokalyptische Zeitindex unserer Zeit lautet also: Ungleichzeitigkeit,
Verzogerung.

Darin steckt ein Paradox: Die Zivilisation der Moderne ist gleichzeitig zu
schnell und zu langsam. Ihr Fortschritt ist so schnell und produziert so rasant
sich ausbreitende Folgen, dass gesellschaftliche Anpassungsprozesse, welche
diese Folgen bewaltigen miissten, nicht nachkommen. Das hangt aber gerade
damit zusammen, dass diese Folgen unseres Handelns sich in der Natur
langfristig und fiir unser Alltagsbewusstsein langsam auswirken, so dass wir
stets erst zu spat unausweichlich mit ihnen konfrontiert werden. Dass uns die
Untergangsszenarien immer wieder iibertrieben vorkommen, liegt also in der
Natur der Sache selbst. Es muss »zu frith« gewarnt werden. Wenn wir das
Vorhergesagte wirklich am eigenen Leib spliren, ist es viel zu spat, um es noch zu
andern. »Das Wandlungstempo ist zu hoch, aber die Warnsignale stellen sich erst
spdt ein, sie sind unvollstindig und verzerrt, werden missachtet oder kurzerhand
geleugnet. Der Bewegungsschwung ist hoch, aber die Reaktion ist zu langsam.«96

Deshalb haben es die leicht, die wollen, dass alles so weitergeht wie bisher - weil
sie davon profitieren. Das sind in den reichen Gesellschaften zumindest subjektiv
nicht nur die Machtigen. Deshalb ist ein die Katastrophe herbeifiihrendes
Wirtschaftssystem trotz seiner jetzt schon erkannten katastrophischen Ziige so
erstaunlich stabil.

Andern kénnte das nur eine Umstellung unseres politischen und
gesellschaftlichen Systemverhaltens, das GREGORY FULLER »den Super-
Paradigmenwechsel« nennt.(97) Aber gegen diesen steht ein Wirtschaftssystem,
dem es inhdrent zu sein scheint, dass es zugleich fiir die Natur zu schnell und
dann wieder fir die Bewaltigung seiner Auswirkungen zu langsam reagiert. Das
gilt, seit »die beschleunigte kapitalistische Produktivitit sich von den
Regenerationszyklen der Natur abgekoppelt hat, so dass die Gefahr besteht, dass
dieses gesellschaftliche System tendenziell seine Naturbasis ruiniert.«(98)

Dieses Paradox vor Augen, kann man die Oko-Propheten sogar von der anderen
Seite kritisieren: »Naiv die Politiker, die da verkiinden: Es ist drei Minuten vor
zwolf! Die Mittagsglocke hat ldngst geschlagen.«(99, Fuller)

So sagte auch der Arktis-Forscher KONRAD STEFFEN schon 2004: »Es ist bereits
fiinf nach zwélf.«(100, zitiert nach Kolbert)
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Die gewissermafden pragmatisch-strategische Ansiedlung unserer Situation kurz
vor der letzten kritischen Wende-Stunde, wie sie antik-religiose und modern-
sakulare Apokalyptiker gemeinsam haben, ist grundsatzlich schon tiberholt.
Denn der Zusammenbruch kann nur als in wenigen Jahrzehnten wahrscheinlich
prognostiziert werden, weil er langst in Gang gesetzt wurde. Damit wird die
apokalyptische Situation definitiv zu unserer Gegenwart.

41-42
#

wikipedia Konrad Steffen *1952 in Ziirich bis 2020 (Gletscherspalte, Gronland)

wikipedia Inhédrenz
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