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Der Artikel ist heute noch modern und aktuell, weil das Problem weiterhin besteht (und viel größer
geworden ist) und  man eigentlich nichts anderes (dagegen) sagen kann als Prof. Hasselmann 
damals vor 30 Jahren. Insofern: Jetzt Hasselmann genießen!

=======================================

„Wenn wir aber abwarten, bis auch die letzten Zweifel 
ü berwunden sind, wird es zum Handeln zu spä t sein.“

Mit dem Klimaproblem tun sich manche Journalisten schwer. Wie vermittelt man
eine "Katastrophe", die sich erst in fü nfzig bis hundert Jahren einstellt und ü ber
die Wissenschaftler mit tö tender Monotonie seit zwanzig Jahren immer wieder
dasselbe sagen? 

Ü ber  die  unablä ssig  Konferenzen  veranstaltet  werden,  ohne  daß  sich  fü r  den
Zeitungsleser ü berhaupt etwas Wahrnehmbares ändert – weder im Klima noch in
der Politik?

Jetzt steht die Konferenz in Kyoto vor der Tü r. Was kann man denn da bloß noch
schreiben? 

Nun, es muß halt ein neuer Zugang gefunden werden. Eine Story.
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Die prognostizierte Klimaänderung als eine Schreckenskatastrophe darzustellen,
die uns unmittelbar bevorsteht (Kö lner Dom unter Wasser, Bayern eine Wü ste)
oder sogar schon eingetreten ist (Ü berflutungen in Brandenburg), ist nicht mehr
originell. Außerdem wurde dies schon zu oft von Meteorologen dementiert.

Der umgekehrte Ansatz ist reizvoller: Es gibt gar kein Klimaproblem. Das Ganze
ist nur eine grandiose Erfindung der Wissenschaftler, um Forschungsgelder
anzulocken. 

Aber  auch  diese  Masche  ist  inzwischen  von  der  Industrielobby  weidlich
ausgeschlachtet worden. Außerdem kann man den Leser nicht fü r beliebig dumm
verkaufen.

Daß Wissenschaftler  die  Bedeutung ihres  Forschungsgebiets  hervorheben und
sich  um  Forschungsgelder  bemü hen,  ist  selbstverständlich.  Daß  aber  ü ber
tausend  Experten  sich  weltweit  verschwö ren,  um  in  den  Berichten  des
Intergovernmental Panel for Climate Change (IPCC) der UNO schlicht Unwahres
zu verbreiten, ist wohl kaum glaubhaft.

In seinem Bericht <Die Launen der Sonne> (ZEIT Nr. 31/97) hat Dirk Maxeiner
einen Ausweg aus diesem Dilemma gefunden: Die Wissenschaftler haben selbst
entdeckt,  daß  sie  sich  geirrt  haben,  die  Klimakatastrophe  ist  ihnen  wie  ihre
erwä rmten Polkappen unter den Fü ßen weggeschmolzen. 

Zwar muß man den Fakten dafü r  erheblich Gewalt antun, aber den Zielen der
journalistischen  Unterhaltung  zuliebe  sollte  dies  wohl  erlaubt  sein.  Einen
Aufhänger wird man sicherlich im Internet finden. In der Tat, da steht doch im
neuen Buch von Nigel Calder, daß Variationen der Sonne fü r Klimaschwankungen
verantwortlich  sind.  Kein  sonderlich  origineller  Gedanke,  aber  wie  wä re  es,
hieraus zu schließen, daß es den Treibhauseffekt nicht geben kann?

Logische Klippen tü rmen sich auf, aber die kö nnen sicherlich durch geschickte
Vernebelung verdeckt werden.

Als erstes mü ßte man das Problem der natü rlichen Klimavariabilitä t,  mit dem
sich  Calder  befaßt,  mit  dem  IPCC-Thema  der  globalen  Treibhauserwä rmung
zusammenmischen. 
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Richtig, auch der Laie wird hier stutzig – aber vielleicht doch nicht, wenn man das
Ganze geschickt  vermengt  mit  der  Nachweisfrage,  bei  der  ja  in  der  Tat  beide
Probleme zusammenwirken. 

Hat doch Hasselmann in seinem jü ngsten Science-Artikel die vorsichtige IPCC-
Aussage  unterstrichen,  daß  die  Erkennung  der  vom  Menschen  verursachten
Klimaänderung  vor  dem  nur  unzureichend  bekannten  Hintergrund  der
natü rlichen Klimavariabilitä t heute zwar mit einer gewissen Wahrscheinlichkeit
gelungen, aber immer noch nicht gesichert ist (im Einklang mit seiner frü heren
vorsichtigen  Aussage,  daß  das  anthropogene  Signal  mit  einer  "geschä tzten"
Wahrscheinlichkeit von 95 Prozent erkennbar ist).

Auch in den IPCC-Berichten sollte etwas zu finden sein, das sich ausschlachten
läßt. Im ersten Bericht  1992 steht  noch,  am Ende des  nä chsten  Jahrhunderts
werde  bei  unverminderter  Zunahme  der  Treibhausgasemissionen  die  globale
Mitteltemperatur  um drei  (+/–  1,5)  Grad  ansteigen.  Im zweiten  Bericht  wird,
nach  Revision  der  Emissionsprognosen  der  Ö konomen  und  nach
Berü cksichtigung  der  Abkü hlung  durch  zunehmende  Aerosolkonzentrationen,
nur noch ein Anstieg von etwa zwei Grad prognostiziert. Gut, das wird den Leser
nicht gleich vom Hocker werfen. Aber man kann ja behaupten, die erste Prognose
habe sechs oder acht Grad betragen. 

Daß klingt schon besser. Wer liest schon die IPCC-Berichte?

Einige andere Zahlen kö nnte man bei dieser Gelegenheit ebenfalls interessanter
gestalten. 

Ein Jahresetat von etwa 16 Millionen Mark fü r Investitionen und Betrieb fü r das
wichtigste  Werkzeug  der  deutschen  Klimaforschung,  das  Deutsche
Klimarechenzentrum,  liest  sich  doch  recht  bescheiden.  Also  setzt  man  dafü r
lieber  einen  Gesamtaufwand  von  540  Millionen  Mark  ein.  Was  in  dubiosen
Internet-Quellen steht, braucht nicht gleich hinterfragt zu werden.

#

Dirk  Maxeiners  Artikel  ließe  sich,  wie  andere  Beiträ ge  dieses  Genres,  als
journalistische Unterhaltung zum Klimaproblem abtun. Was aber den Experten
belustigt, kö nnte den Laien verunsichern, und weil das Klimaproblem zu ernst ist,
versuche ich nun doch, Maxeiners Cocktail aus richtigen und falschen Fakten und
unlogischer Argumentation zu entsorgen.
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Sehen wir uns die drei unterschiedlichen Probleme näher an, die Maxeiner
in seinen Mixer wirft:

1. die Ursachen natü rlicher Klimaänderungen,

2. die Berechnungen menschenbedingter Klimaänderungen,

3. die Frage, ob sich solche Ä nderungen bereits heute in Beobachtungsdaten

nachweisen lassen.

[von detopia gekürzt, bitte im Original lesen]

Dies ist der Kernpunkt des Klimaproblems. Die bisher eingetretene Temperatur-
erhö hung  ist  gegenü ber  dem  prognostizierten  Zweigradanstieg  der  globalen
Mitteltemperatur bis zum Jahre 2100 unbedeutend. 

In hö heren Breiten,  besonders ü ber den Kontinenten,  werden deutlich hö here
Temperaturerhö hungen  von  vier  bis  sechs  Grad  vorhergesagt.  Im  folgenden
Jahrhundert kö nnen die Temperaturen noch mal um das Doppelte ansteigen, falls
die Emissionen weiterhin auf hohem Pegel bleiben.

Eine Klimaänderung dieser Grö ße und Geschwindigkeit hat die Menschheit noch
nicht erlebt; die Auswirkungen sind nicht vorhersehbar. Vor dieser Perspektive
erscheint die Diskussion, ob wir heute schon die prognostizierte Klimaänderung
einwandfrei erkennen kö nnen, akademisch und transient. 

Aufgrund  eines  Vergleichs  von  Beobachtungen  und  Modellrechnungen  ist  zu
erwarten,  daß das anthropogene Signal in den nä chsten Jahren deutlicher aus
dem Hintergrund der natü rlichen Klimavariabilitä t herauswachsen wird.

Wenn wir aber abwarten, bis auch die letzten Zweifel ü berwunden sind, wird es
zum Handeln zu spä t sein. 

Eine Schwierigkeit des politischen Handelns sowie auch der ö ffentlichen Haltung
zum Klimaproblem ist die bewußte Einstellung auf dessen lange Zeithorizonte.

Kö nnte die Politik mit diesen langen Zeitskalen umgehen, wü rde man erkennen,
daß  das  Klimaproblem  durchaus  lö sbar  ist.  Erforderlich  ist  eine  langfristige,
stetige Politik kleiner Schritte, die keine Dislokationen der Wirtschaft auslö sen,
aber dennoch ü ber Jahrzehnte einen gleichmäßigen Ü bergang zu regenerativen
Energietechnologien sicherstellen wü rde. 

Klaus Hasselmann 1997  +  Die Launen der Medien  +  Zur Kritik an der Klimaforschung 

 ^^^^       4/5     detopia.de 

https://detopia.de/


Kyoto  wä re  ein  Erfolg,  wenn  man  zwar  nur  kleine  erste  Schritte  beschließen
(mehr ist  wohl  auch nicht  zu erwarten),  dafü r  aber eine längerfristige Politik
verpflichtender progressiver Maßnahmen einleiten wü rde. #
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