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Urban-1973:

Kann sich der Mensch — in einer Zeit, da Wissenschaft und Technologie thm
davoneilen und ihn durch ein atomares Inferno oder durch den Verfall der
Gesellschaft zu vernichten drohen — einer allmdhlichen, organischen Entwicklung
anvertrauen?

Das ist - allgemein gesprochen - das zentrale Thema, das die einzelnen Gesprache des
nachfolgenden Symposiums beherrscht.

Die Menschen sind nicht und verhalten sich nicht rational — das ist die erste Lektion,
welche Planer und Futurologen mittlerweile gelernt haben, und wahrscheinlich die
letzte, die sie sinnvollerweise in ihre Diagramme eintragen konnen.

Der rationale Bezugsrahmen - von dem der Erfolg jeglicher Zukunftsforschung und
jeglicher praktischen Planung abhédngt - wird standig durch Imponderabilien erschiit-
tert. wikipedia Imponderabilien Unwdgbarkeiten
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Gewill sind manche modischen Vereinfachungen der Vergangenheit — jene etwa,
welche die menschliche Aggression auf das Privateigentum zuriickfiihrten —
verdienterweise in Verruf gekommen, doch sind andere, nicht minder schédliche
Vereinfachungen an ihre Stelle getreten — das Schema von Ursache und Wirkung und
dergleichen mehr. Die Unwissenheit ist noch immer da, auch wenn sie heute eine
andere Sprache spricht.

CAZES weist in diesem Bande darauf hin, daR trotz all unseres schonen Geredes iiber
die Umwelt die zentrale Planung in kurzsichtiger Weise iiberwiegend noch immer auf
Kostenertrag und technische Durchfiihrbarkeit abgestellt ist.

Die grollere Perspektive, wie sie JANTSCH und GOLDSMITH hier fordern, ist fiir das
Uberleben unserer Art von entscheidender Bedeutung; man muR sich aber fragen, ob
nicht die Irrationalitdt allzu tief in der Psyche des Menschen verankert ist, als dal$ der
allmdhliche — unberechenbare - Fortschritt von Vernunft, Selbstbeherrschung und
Voraussicht noch rechtzeitig zum Tragen kommen kénnte.

Die Energievorrdte der Erde sind begrenzt, die Anzahl der Menschen aber offenbar
nicht. Man kann den Kuchen so oder so aufteilen, groer wird er nicht. »Die Dritte
Welt«, schreibt GOLDSMITH, »wird den Wohlstand, den die westlichen Nationen
erreicht haben, nie erreichen«.

Zur Verhinderung eines weltweiten Klassenkrieges um die knappen Vorrdte, den
JANTSCH als die erschreckendste Aussicht einer ungeplanten Zukunft bezeichnet,
wird Voraussicht und Planung nétig sein, die — um auch nur die geringste Wirkung zu
haben — einen so radikalen kulturellen Wandel voraussetzen wiirde, dal dem Pro-
blem nur durch eine genetische Veranderung des Menschen beizukommen ist.

Genetische Eingriffe werfen jedoch eine Frage auf, die noch unlésbarer erscheint:
Soll die Welt von menschendhnlichen Wesen bevolkert sein, die sich leichter
reglementieren lassen als die gegenwadrtige Spielart, oder sollten wir festhalten am
homo sapiens (machen wir dieses Adjektiv nicht zum Gesp6tt?) mit seiner
prometheischen Fahigkeit zum Guten und zum Bosen.

Optimisten und Pessimisten unter den Wissenschaftlern werden diese Fragen sehr
unterschiedlich beantworten.

Wihrend die einen glauben, eine »vollkommene« Rationalitdt — eine solche, die den
Methoden der exakten Wissenschaften nachgebildet ist —, sei ein erstrebenswertes
und erreichbares Ziel menschlichen Bemiihens, vertreten die anderen mit
unterschiedlichem Nachdruck die Auffassung, ein solches Ziel sei sie nicht, konne sie
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und sollte sie nicht sein; dieser Gegensatz erscheint uniiberbriickbar. »Werden die
wahren Interessen der Menschheit«, so fragt Cranston, »wirklich durch die Herrschaft
der Wissenschaft geférdert? Ich personlich glaube es nicht«.

Am deutlichsten wird die Spannung zwischen einer solchen Skepsis und einem
ungebrochenen Wissenschaftsoptimismus zwischen HEISENBERG und GABOR.

Gabors Zuversicht, die Methoden der Wissenschaft seien nicht nur innerhalb, sondern
auch auBlerhalb der Wissenschaft anwendbar und richtig, findet ihren klassischen
Ausdruck in dem Satz: »Sobald ein Traum zu einem Projekt wird, kénnen sich die
Ingenieure damit befassen«. Das ist ein kiithner Anspruch.

HEISENBERG setzt sich zwar nicht unmittelbar damit auseinander, doch wenn er
betont, dafl das Irrationale im Denken und Verhalten der Menschen nicht ausge-
schaltet werden konne und sollte, und wenn er insbesondere unterstreicht, da »die
Vernunft eine sehr beschrdnkte Fdhigkeit des menschlichen Geistes ist«, mit der »wir
nicht alles erfassen konnen, was zum Leben gehort und erfalst werden mulS«, dann
stellt er nicht so sehr die Fahigkeit des Technologen, mit seinem Projekt fertig zu
werden, als vielmehr dessen Vermdégen in Frage, jene Variablen in den menschlichen
Dingen wahrzunehmen, die er - ausschlielich vom Prinzip der Wissenschaft geleitet
- weder verstehen noch in seinen Berechnungen beriicksichtigen kann.

7

Die Annahme, dal eine Rationalitit, die im Rahmen von Wissenschaft und Technik
ihren Platz hat, sich unverandert auf die Erforschung des Menschen als eines sozialen
und kulturellen Wesens tibertragen lasse, ist eine Irrationalitat erster Ordnung.

Sie wiirde ndmlich voraussetzen, dal§ es dem Menschen eher gelungen wiére, seine
Artefakte zum Sprechen zu bringen, als eine Sprache zu schaffen, in der sein
eigenes, sehr viel unmittelbareres und vertrauteres Verhalten als das eines
vernunftbegabten Wesens verstandlich wiirde.

Ist diese Annahme richtig? Unsere Sensibilitdt hat sich bisher von einfachen
Handlungsentwiirfen und ihrer Darstellung in dramatischer und epischer Form zu
subtileren Erfahrungen entwickelt, die in der Nuancenverschiebung und der
fliichtigen Melodie zum Ausdruck kommen. Das geistige Klima, in dem die
Quantifizierung und die Extrapolation aus wissenschaftlichen Modellen gedeihen, ist
dieser Entwicklung und damit der schopferischen Stromung in unserer Kultur
feindlich. Quantifizierung bedeutet eine Vergroberung subtiler Gegebenheiten; sie
mochte Dinge erfassen, die sich der Erfassung entziehen.

Die mit der Quantifizierung verbundenen Schwierigkeiten treten in diesem Bande
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deutlich hervor. Sie werden zum einen darin sichtbar, daR die Okonomen den
schwerer fallbaren Faktoren des wirtschaftlichen Aufstiegs und Niedergangs kaum
konkreten Ausdruck zu geben vermogen; zum anderen — und dieser Aspekt hangt
mit dem ersten zusammen — darin, dal8 es faktisch unméglich ist, jene Elemente
unserer historischen Erfahrung auch nur anndhernd zu erfassen, von denen wir
wissen, dal3 sie in der Vergangenheit tatsdachlich von Bedeutung waren und auch in
der Zukunft bedeutsam sein werden:

Der Aufstieg und Fall von Diktaturen, messianische Ideologien, Rassen- und
Religionshader, Wandlungen des Geschmacks und der kulturellen Werte. Die
»wenn ... dann«-Methode ist in der Zukunftsforschung ein - allerdings hdochst
niitzliches - technisches Mittel; eine Geburtshelferin der Geschichte ist sie nicht. Die
»weichen« Variablen sind weiterhin in der Hand der moralischen Fiihrer und der
sozialen Propheten.

8

In einigen wichtigen Beziehungen hat sich unsere Fiihrung in den letzten zehn Jahren
als sehr einsichtsvoll erwiesen. Wenn wir uns fiir die Umwelt, die Erhaltung des
okologischen Gleichgewichts und die Ethik der wissenschaftlichen Forschung
besonders in der Biologie interessieren, so ist das das Werk einiger weniger voraus-
schauender Mdnner.

Doch vermogen die hoffnungsvollen Anzeichen, die wir um uns herum erkennen, die
Besorgnisse eines nachdenklichen Menschen im Hinblick auf die Zukunft nicht zu
zerstreuen. In unserem Zeitalter haben sich Denken und Handeln zu einer Hohe
entwickelt, wie sie die Welt noch nicht gekannt hat; wir kennen und besitzen die
Atomenergie, den Computer, die Raumforschung und die DNS.

Wieso - konnte man fragen - waren wir dann iiberrascht, als die Fische im Rhein
massenweise starben? Hatten wir nicht - sorgfdltig geplant und allerseits bekannt -
jahrelang todbringende Abwasser in seine Fluten geleitet?

Was ist an der Katastrophe der »Bevolkerungsexplosion« eigentlich so iiber-
raschendes, wo wir doch von Plato iiber Malthus bis zu Sir Julian Huxley bis zum
Uberdrufl gewarnt worden sind, die menschliche Gattung wiirde nicht bereit sein,
ihren Umfang mit Vorsicht und Selbstbeherrschung zu regulieren?

Es ist eine erniichternde Tatsache, dal§ es (buchstdblich) eine kritische Masse gibt,
jenseits derer die klarste Voraussicht und die weiseste Politik an unserer Unfdhigkeit
scheitern wird, mit groffen Zahlen umzugehen. Es ist nicht unser moralisches
Empfinden oder unsere politische Kunst, widerspriichliche Interessen auszuséhnen,
die etwa zuriickgeblieben ware; psychologisch und geistig sind wir nicht in der Lage,
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mit GrofSenordnungen jenseits bestimmter anthropomorpher Grenzen umzugehen. Ob
das nun ein Mangel oder ein Vorzug unserer natiirlichen Ausstattung ist, es ist
jedenfalls eine Tatsache.

9

Plato bestimmte den Ho6chstumfang des griechischen Stadtstaates mit 5040
Haushalten, eine Anzahl, bei der im Hinblick auf die hellenische Kultur und
Technologie das Gemeinwesen funktionieren konnte. Auch wir verdanken unsere
Erfolge solchen Technologien, bei denen fiir das jeweilige Vorhaben eine verhéltnis-
malig kleine und homogene Gruppe von Menschen benétigt wird.

Wir kénnen mit groller Prazision Mondfliige bewerkstelligen, manche von uns kén-
nen sogar z.B. die Eisenbahn bei einem akzeptablen Leistungsstand in Gang halten.
Das alles sind in sich zusammenhédngende Operationen, die jeweils einem einzigen
Zweck dienen und von einem {iberwiegend einheitlichen Personal ausgefiihrt werden.

Wenn es jedoch darum geht, die Tatigkeiten grolSer und heterogener Gesellschaften
zu koordinieren, geraten wir vor eine Schranke der Trdgheit und des Unver-
standnisses. Es liegt nicht nur daran, dal wir - wie SHANKS betont - zu wenig dariiber
wiillten, wie grofSe Organisationen zu fiihren sind; wir wissen ganz einfach nicht
mit groflen - organisierten oder unorganisierten - Menschenmassen umzugehen,
auller sie in Uniformen oder in Konzentrationslager zu stecken.

Die scheinbar einfachsten Probleme entziehen sich einer gesellschaftlichen Regelung:
das Wohnungs- oder Verkehrsproblem, die Staffelung der tdglichen Arbeitszeiten —
die Liste solcher Probleme ist unerschopflich.

Wir werden uns mit der Vorstellung abfinden miissen, dall wir zur Vermeidung der
Katastrophen, die wir durch unsere Kurzsichtigkeit und Apathie heraufbeschworen,
nicht weniger, sondern sehr viel mehr und schérfere Kontrollen benétigen werden.
Wir haben allzu blind darauf vertraut, daf das unbehinderte Streben nach Erkenntnis
sich von selbst rechtfertigt.

Wir haben mit Plato geglaubt, dall »wir bessere, trefflichere ... Ménner sein
werden, wenn wir es fiir recht erachten, nach dem zu suchen, was wir nicht wissen;
wir haben mit Bacon geglaubt, dall »Wissen die menschliche Art befreit«; wir haben
mit Goethe geglaubt, dall »eine schddliche Wahrheit niitzlich ist, weil sie nur
voriibergehend schédlich sein kann.

Heute sind wir nicht mehr so sicher. Eine iibertriebene Aufklarung kann wieder zu

einem Obskurantismus werden. Wenn schon soviele unserer traditionellen

Stiitzpfeiler an der Wurzel verfaulen, sollten wir uns vielleicht mit Arnold Toynbee
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fragen, ob es nicht in der Geschichte einer Zivilisation Zeiten gibt, in denen es uns
dienlicher wire, gewisse Arten der wissenschaftlichen Forschung einzustellen, als die
Grenzen der Erkenntnis tiber unsere moralischen Horizonte hinaus vorzuschieben.

10

Es gibt, wie wir aus unserer aller Erfahrung wissen, sehr wohl schadliche Erkennt-
nisse. Davon braucht die Wissenschaft keine Ausnahme zu machen, und auch die
Wissenschaftler brauchen keine besseren Hiiter des Weltgewissens zu sein als etwa
die Politiker, Technokraten und Biirokraten, obwohl es ein verlockender Gedanke ist,
dalS, wer nach Wahrheit strebt, auch weise sein miisse. Leider ist es nicht so.

Wenn es also in der menschlichen Seele so etwas wie einen tiefen Graben gibt, der
das Wissen von der Verantwortung, das »Koénnen« im menschlichen Handeln vom
»Diirfen« trennt, dann ist es eine zwingende Folgerung, wie sie Kahn in diesem
Buche zieht, gewisse heikle Problembereiche in Wissenschaft und Technologie
unerforscht zu lassen.

Beim gegebenen Stande unserer moralischen Unterentwicklung ist es vielleicht
nicht zutrdglich, alle Wahrheiten zu erforschen. Die »schéddliche Wahrheit«, die
Goethe als eine langfristig niitzliche empfiehlt, kann in unserer schnellebigen Zeit
kurzfristig soviel Schaden anrichten, da8 die Menschheit vielleicht ihre langfristigen
Vorziige nicht mehr erlebt.

Wir stehen hier vor einem der beiden furchtbarsten Probleme unserer Zeit und aller
Zeiten: Diirfen wir, ja, miissen wir ein in unseren Augen gutes Mittel verwenden,
wenn der Zweck, dem es dient, vorhersehbar schlecht ist?

Sollte man z. B. Menschenleben verlingern, wenn Uberbevélkerung und massen-
hafter Hungertod die vorhersehbaren Folgen sind? Die entgegengesetzte These, dalS
schlechte Mittel nicht durch gute Ziele gerechtfertigt sind, ist — zumindest fiir unsere
Zeit — endgiiltig beantwortet worden. Aber rechtfertigt sich die Verwendung guter
Mittel aus sich selbst? Und wenn nicht, wer oder was bietet eine Kontrolle?

Die Vorstellung, dal® noch geniigend Zeit ware, die Dinge so einzurichten, dafl
unsere intellektuellen Fahigkeiten unserem moralischen Empfinden nicht allzu
weit vorauseilen, ist sicher angenehm, doch muf8 nach all den Tatsachen, die in
diesem Buch zusammengetragen sind, daran gezweifelt werden.

Human engineering (man nannte es einmal Erziehung) ist ein langwieriger und viel
Geduld erfordernder Prozel, und fiir das Ergebnis gibt es keine Garantie.

Wenn uns 3000 Jahre Zivilisation nicht gelehrt haben, in unseren 6ffentlichen Ange-
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legenheiten ein klein wenig Vernunft walten zu lassen oder wirksame Puffer gegen
die verderblichen Auswirkungen unserer Irrationalitdt zu schaffen, dann werden wir
es sehr wahrscheinlich auch in den ndchsten 30 Jahren nicht lernen.

Im Jahr 2000 wird die Weltbevolkerung auf 6,4 Milliarden angewachsen sein, und
davon werden nur 23 Prozent Nordamerikaner und Européer (einschlielflich UdSSR)
sein. Diese 23 Prozent werden jedes Jahr reicher, die iibrigen 77 Prozent relativ drmer
werden. Die Frage ist nicht, ob, sondern wie bald und in welcher Form die stdndig
zunehmende, verelendete Mehrheit von der reichen und abnehmenden Minderheit
eine gerechtere Verteilung der Nahrungsmittel und der Rohstoffe fordern wird.

Waren die westlichen Nationen den Bedingungen einer Weltinnenpolitik unter-
worfen — oder wiirden sie auch nur vom nackten Eigeninteresse geleitet —, dann
wiirden sich die Parteien in der Weise um die Gunst des Wahlers bemiihen, daf
sie fiir sinkende Anspriiche eintraten und die ganze Gesinnung der Konsum-
gesellschaft verurteilten.

Es hiefle dann:

Nahrungsmittel in geringerer Auswahl zu hoheren Preisen, quantitative und
qualitative Einschrankungen beim Wohnen, weniger Autos, Rationierung aller
fossilen Brennstoffe, Einschrankungen von Reisen und Ferien, eingeschrankte
Gesundheitsfiirsorge, Verbot der Gerontologie, Geburtenbesteuerung, Sonder-
abgaben bei fahrlassiger Zeugung und gleichzeitig eine massive Umsteuerung der
Fertigkeiten und der Friichte der westlichen Technologie von diesen 23 Prozent auf
die iibrige Menschheit.

Dieser Vorschlag ist so absurd, daf ihm an Absurditdt nur die Vorstellung gleich-
kommt, wir wiirden uns durch die Erfolge der technologischen Zivilisation in die
Selbstzerstérung treiben lassen.
12
George R. Urban
London, im Mai 1973
Einleitung des Herausgebers
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Buchtext:

Dieser Band enthalt eine Auswahl von Uberarbeiteten Fassungen von Interviews, die in den
Jahren 1970/71 original von Radio Free Europe gesendet wurden.

Es diskutieren:
Bernard Cazes  Maurice.Cranston Nigel.Despicht  Maurice.Duverger Dennis.Gabor
Edward Goldsmith Werner.Heisenberg Erich.Jantsch Hermann.Kahn Philipp.Rief
Michael.Shanks

George R. Urban studierte in Budapest und London. Danach arbeitete er fiir die BBC und
fir Radio Free Europe. Von 1967 bis 1970 war er an der University of Southern California,
wo er die Zeitschrift >Studies in Comparative Communism< begriindete. Er arbeitet heute
als freier Publizist.

Michael Glenny ist Senior Associate Member des St. Antony's College, Oxford, und Lektor
fir Russisch an der Universitat von Birmingham.

#
Verlagstext:

EIf Interviews setzen sich mit der Frage auseinander, ob wir unserer Selbstzerstérung noch
Einhalt gebieten konnen — der Selbstzerstérung, in die wir uns, geblendet von den
Erfolgen der technischen Zivilisation, haben treiben lassen.

Das heutige Wissen ermoglicht dem Menschen zwar, mit groter Prazision Raumflige
durchzuflihren, aber er ist unfahig mit den scheinbar einfachsten gesellschaftlichen
Problemen, wie zum Beispiel dem Verkehrsproblem fertig zu werden.

Ob die Wissenschaft zur Losung der noch weit schwierigeren gesellschaftlichen Probleme
beitragt, oder ob der Mensch erst einen radikalen kulturellen Wandel durchmachen muR,
bleibt offen.

Einigkeit herrscht jedoch darliber, dall wir nicht weniger, sondern mehr Kontrollen
brauchen, um die Katastrophen zu verhindern, die wir unserer Kurzsichtigkeit und Apathie
zu verdanken haben.

#
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11. Soziale Kriterien fiir das Wirtschaftswachstum

Professor Dennis Gabor
im Gesprach mit Michael Glenny
Kapitel 11, Seite 206

Dennis Gabor, der in Ungarn geboren wurde und jetzt britischer Staatsbirger ist, ist
Mitglied der Royal Society und Professor fiir Elektronenphysik am Imperial College of
Science and Technology in London. Der wissenschaftlichen Welt ist er bekannt als Erfinder
einer Methode der dreidimensionalen Photographie unter Verwendung von Laserstrahlen,
die als Holographie bekannt ist. Auch dem Laien ist Professor Gabor bekannt geworden
durch so bewegende Biicher wie <Inventing the Future> (1963) und <Innovations> (1970),
in denen er Uber die wahrscheinlichen sozialen und 6konomischen Auswirkungen des
Fortschritts spekuliert.

wikipedia Dennis _Gabor *1900 in Budapest — 1979 in London

1971: Nobelpreis fiir Physik flr die Erfindung der Holografie

1920 bis 1933 in Deutschland,

Grindungsmitglied des Club of Rome

Glenny:

Es ist das Ziel dieser Diskussionen, das zu erortern, worin viele Menschen eine
Bedrohung der Menschheit sehen. Ich mochte das mit zwei Begriffen ausdriicken,
welche heute geldufig werden — die Biosphare und die Technosphare.

Die Biosphdre bezeichnet Kruste, Oberflache und Atmosphére der Erde, mit anderen
Worten die Umwelt, die fiir die Erhaltung des Lebens auf diesem Planeten
erforderlich ist, und die Technosphédre bezeichnet den Uberbau, den der Mensch
durch seine Erfindungskraft geschaffen hat und der durch den Fortschritt der
Technologie so etwas wie ein parasitarer Auswuchs der Biosphdre geworden ist; die
Technosphdre verzehrt mit anderen Worten ihr Stammorgan, die Biosphare.

Sie gebrauchen nun an einer Stelle Ihres Buches <Inventing the Future> die
Wendung: »Die Geschichte mul§ anhalten«, worunter Sie wohl verstehen, dafl der
technologischen Entwicklung Einhalt geboten werden mulS, wenn wir iiberleben
wollen und die Biosphére fiir absehbare Zukunft erhalten bleiben soll.

Habe ich da in etwa recht, oder ist das eine falsche Auslegung Ihrer Auffassungen?

Gabor:

Sie haben Thre Frage sehr provokativ gestellt. Das ist nicht schlimm, aber ich mulf}

sagen, dal es stark iibertrieben ist: Die Technosphdre ist kein Uberbau. Sie ist selbst
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der Unterbau. Marx hat nicht ganz unrecht, wenn er meint, dall die gesamte
Gesellschaft auf der 6konomischen Basis errichtet ist und dal8 die darauf errichteten
Ideologien einen Uberbau darstellen.

Sie haben jedoch insofern recht, als die ungeheure Entwicklung der Technologie
einen vollig neuen Malistab gibt. Soweit wir die Geschichte kennen, war sie eine
Geschichte des relativen Mangels: Unsere Vorfahren konnten nur reicher werden,
indem sie jemand anderem etwas wegnahmen. Wir haben jetzt einen Punkt erreicht,
wo es eine pure Verriicktheit widre, das alte Machtspiel fortzusetzen, eine
Verriicktheit, die nicht weitergehen darf. Das Problem liegt nicht in der Technologie,
sondern in der Tatsache, dall der Mensch nicht auf sie vorbereitet ist. Die Technologie
gibt uns die Mittel, dal jedermann reich und gliicklich werden kann; die
Schwierigkeit ist, dall der Mensch nicht dafiir geschaffen ist, gliicklich zu sein.

Glenny:
Ich bin froh, da8 Sie damit beginnen, von der Technologie auf deren Ausgangspunkt
zuriickzukommen - auf den Menschen. Der Mensch ist sich immer bewul$t gewesen,
dall er seine Tétigkeit in einem gewissen Umfang kontrollieren mulS. Das ist der
Ausgangspunkt jeglicher Politik; manche wiirden sogar sagen, das sei der
Ausgangspunkt von Kunst und Kultur - ein Bestreben, einer ungeordneten oder
scheinbar ungeordneten Welt eine Ordnung aufzuerlegen.
Nun gibt es einige Leute, die glauben, dal, wenn die technologische Explosion uns
nicht erdriicken soll, der Tatigkeit des Menschen sehr viel schdrfere Kontrollen
auferlegt werden miissen - vor allem dem Menschen als homo faber, dem Menschen
als Werkzeugmacher, als Techniker.
Das lieRle sich unter zwei Gesichtspunkten zusammenfassen: erstens Kontrolle der
Wissenschaft und Technologie und zweitens sehr viel weiterreichende Kontrollen des
Menschen selbst, nicht nur als eines sozialen Wesens, sondern auch als Individuum.
Damit wiirde es unvermeidlich weitere Kontrollen und weitere Einschrdankungen
unserer individuellen Freiheiten geben, da eine Kontrolle eine weitergehende
Kontrolle zu erzeugen pflegt.
Man glaubt, da8 derartige Prognosen eine sehr grole Gefahr fiir die demokratischen
Wertvorstellungen darstellen. Die Kontrollen, die Wissenschaft und Technologie
aufhalten und den Menschen davon abhalten konnten, seine Umwelt zu zerstoren,
waéren - mit anderen Worten - derart weitreichender Natur, dall sie ein totalitdres
politisches System hervorbringen wiirden. — Ist das fiir Sie nicht beunruhigend?
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Gabor:
Es besteht kein Zweifel daran, dal die Entwicklung von Technologie und
Wissenschaft zu einer neuen Tyrannei fiilhren kann, wenn sie in die Hénde der
falschen Leute gerdt. Was nun die Wissenschaft tun kann, ist, das duflerst schwierige
Problem zu l6sen, die richtigen Bedingungen fiir die Entwicklung der Kultur zu
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schaffen; das sollte uns in den Stand versetzen, die groftmogliche individuelle
Freiheit zu bewahren. Es ist zwar eine sehr schwierige Aufgabe, doch sehe ich darin
etwas, was die Technologie leisten kann. Ich sprach von der groStmoglichen Freiheit
- aber wie sollen wir die groStmoégliche Freiheit bestimmen? Schon ihrer Definition
nach bedeutet Freiheit ein Vorgehen nach dem Prinzip von Versuch und Irrtum.
Bisher ist es nicht moéglich gewesen, mit dem sozialen System Experimente zu
machen, weil es als Versuchslabor ungeeignet war. Nun hat uns aber die Wissenschaft
den Computer und Methoden der Computersimulation gegeben, was uns in den Stand
versetzt, das Spiel der Vernunft in Millionen von Variationen durchzuspielen. Mit
diesen Hilfsmitteln konnten wir in der Lage sein, festzustellen, was fiir den Menschen
und seine Freiheit bedrohlich ist und was nicht.

Glenny:
Betrachten wir zunéchst die Gegenwart, in der es den Anschein hat, als wiirden alle
Machthaber unseres FErdballs kaum weiter blicken als auf die unmittelbare
kurzfristige Zielsetzung des wirtschaftlichen Wachstums mit seiner Nebenwirkung
eines erh6hten materiellen Wohlstandes.
Sie scheinen jedoch kaum eine Vorstellung von der Umweltverschmutzung, den
Kosten und Nachteilen zu haben, die das nach sich zieht. Einige Entwicklungslander
bemiihen sich, so rasch wie moéglich auf dem Wege voranzukommen, den die
entwickelten westlichen Lander eingeschlagen haben, ohne die Fehler und Gefahren
zu beachten, die ein solcher Kurs mit sich bringt.
Sehen Sie eine praktikable politische Alternative zu einer Politik des Wirtschafts-
wachstums um jeden Preis?
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Gabor:
Ich mul8 hier zwei sehr heikle Worter benutzen: »rational« und »irrational«. Ich
hoffe, Sie verstehen, warum ich sie als heikel betrachte: Niemand mochte gern als
irrational bezeichnet werden. Nun, es ist vollig rational, in einem afrikanischen Land
oder in Indien wirtschaftliches Wachstum zu wiinschen, weil es dort keine reale
Alternative gibt: Die Menschen miissen erst einmal iiber die Stufe hinausgelangen,
wo sie verhungern, und sie miissen materielle Annehmlichkeiten des Daseins
bekommen. In unserer westlichen Zivilisation ist das Wirtschaftswachstum jedoch zu
einem Fetisch geworden, zu einer Art gefdhrlicher Fixierung.
Um ein Beispiel anzufiihren:
Jeder Amerikaner wird Thnen sagen, dal die Wirtschaft der Vereinigten Staaten heute
darauf beruht, da} in Detroit jahrlich 9 Millionen Autos produziert werden und
etwa 5 oder 6 Millionen verschrottet werden; das ist eine Wirtschaft des »tanzenden
Derwischs«. Wenn das so weitergeht, werden lange vor dem Ende dieses
Jahrhunderts die Vereinigten Staaten, Japan und vielleicht auch England den Punkt
erreichen, wo jede Familie zwei grole Wagen besitzt, so dal alle Strallen vollgestopft
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sind.

Der technologischen Gesellschaft drohen jedoch weitaus gefédhrlichere StralSen-
sperren. Bei dem gegenwartigen Produktionsumfang kann Amerika etwa 95 Prozent
seiner Bevolkerung Beschdftigung bieten - und das, wéhrend es einen respektablen
Krieg fiihrt, und bei einem System des raschen, eingebauten Verschleilles, der
selbst das komplizierteste Produkt nach einem oder zwei Jahren nutzlos werden lalt,
so dall der Konsument gezwungen ist, es zu ersetzen.

Jeder gute Ingenieur kann einen Plan machen, wie der gegenwartige Produktions-
umfang auf der Grundlage einer Arbeitswoche von 25 Stunden, spdter von 16
Stunden usw. aufrechterhalten werden kénnte. Was aber werden die Leute dann
machen? Man kann sie nicht einfach mit wachsendem Konsum in Beschaftigung
halten.

Ob wir es mogen oder nicht - das quantitative Wachstum wird frither oder spater
aufhoéren miissen. Es verlangsamt sich bereits aus mehreren Griinden, darunter auch
deshalb, weil in der Ndhe des Sattigungspunktes die Menschen nicht mehr so sehr
bereit sind zu arbeiten. Viele Menschen - und nicht nur die Jugend - werden sich
bewullt, dal§ wirtschaftliches Wachstum als Selbstzweck sinnlos geworden ist.
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Leider haben die jungen Rebellen in Amerika und in anderen westlichen
Ldndern keine konstruktive Alternative zu bieten. Ihr Protest ist negativ und
emotional, und hier mulf man den Ausdruck »irrational« beniitzen. Viele von ihnen,
die es wirklich besser wissen sollten, glauben, es geniige, das bestehende System zu
zerschlagen, damit alles besser werde. Aber das geniigt nicht! Anarchie hat nie etwas
anderes als Chaos hervorgebracht.

Glenny: Wenn ich Sie richtig verstehe, dann ist es Thre Ansicht, dal$ an irgendeinem
Punkt (und diesem Punkt ndhern wir uns mit groler Geschwindigkeit, wenn wir ihn
nicht schon iiberschritten haben) die Menschen, welche die Wirtschaft kontrollieren,
bewult die Entscheidung treffen miissen, das Wachstum zu bremsen, vielleicht sogar
bestimmte Bereiche der Wirtschaftstdtigkeit zu stoppen. Nun ist es heute fiir die
Regierungen schon schwierig genug, eine so unpopuldre MaBnahme zu treffen wie
eine Verdnderung in den Auszahlungsmethoden der Sozialversicherungsbeziige. Um
wieviel mehr wird es daher fiir eine Regierung politisch unerwiinscht erscheinen,
beispielsweise die Autos mit einer einschneidenden Steuer zu belegen, um dadurch
den Prozell zu stoppen, dall wir zwischen den chromgldnzenden vierrddrigen
Ungeheuern ersticken.

Gabor: Es wird natiirlich sehr schwierig sein, da die technologische Entwicklung
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nach ihrem eigenen Gesetz voranschreitet und den gédnzlich falschen Weg geht. Es ist
wirklich bedriickend zu sehen, dal8 beispielsweise die Eisenbahnen nicht mehr
lohnend betrieben werden kénnen. In Amerika ist die Pennsylvania Railroad bankrott
gegangen. Damit sind 40 Prozent des gesamten Eisenbahnnetzes der Vereinigten
Staaten und die weitaus grofSte Transportgesellschaft der Welt verlorengegangen, mit
einem Nominalvermdgen von 200 Millionen Dollar. Natiirlich miilite die weitere
Entwicklung in Richtung auf weniger Autos und sehr viel mehr elektrisch
betriebenen Massentransport gehen, aber das lohnt sich einfach nicht. Sosehr es die
Offentlichkeit und die Industrie auch schmerzen mag - die vornehmste Aufgabe der
Regierung wird es sein, den Massentransport rentabel und die chromgldnzenden
Ungeheuer unrentabel zu machen. Das wird eine sehr schwierige Aufgabe sein und
ein so hohes MaR an Voraussicht bei der Regierung erfordern, dal$ ich mich wirklich
frage, ob es dazu kommt.
Ich fiirchte, da8 - wie stets in der Geschichte, wenn ein grofSer Wendepunkt
bevorsteht - ein Wandel erst nach einem gréfSeren Zusammenbruch eintreten wird.
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Glenny:

Sie sagen deshalb voraus, dall wir - oder sagen wir: die Vereinigten Staaten als
Schrittmacher der Weltwirtschaft - zuerst eine wirklich furchtbare Krise durchmachen
miissen, damit die Menschen zur Vernunft kommen. Wire es eine zu vermessene
Hoffnung, dall es irgendwo in den oberen Rdngen der herrschenden Eliten der
Vereinigten Staaten und natiirlich auch der Sowjetunion, denn sie geht in die gleiche
Richtung, Méanner mit geniigend Voraussicht gibt, die eine verniinftige, rationale
Verlangsamung des Wirtschaftswachstums ohne Krise herbeifiihren werden?

Gabor: Das Problem besteht nicht so sehr darin, das Wachstum zu bremsen, als
vielmehr darin, das Bruttosozialprodukt anderen Verwendungen zuzufiihren. Es muf3
auf die Qualitdt des Lebens ausgerichtet werden; leider weils niemand genau, was das
bedeutet - oder vielmehr kann sich niemand darauf einigen, was es bedeuten sollte.
Fiir mich bedeutet es mit Sicherheit eins: Bildung. Bildung ist bereits fast der grofSte
Industriezweig, und sie mull in einem hochentwickelten Land zum weitaus grofSten
Industriezweig werden. Die reichen Gesellschaften konnen und miissen es sich
erlauben, sehr viel mehr Geld fiir Bildung auszugeben, als die meisten von ihnen es
jetzt tun. Eine finanzielle Schwierigkeit besteht jedoch darin, daf Schulen und
Universitdten sich nicht selbst tragen. Sie miissen mit dem Geld des Steuerzahlers
finanziert werden, und in Grofbritannien ist die Besteuerung jedenfalls schon so
stark, dal8 jede Erh6hung auf sehr starken Widerstand stofSen wird.

Man konnte sagen, dal8 in der Sowjetunion eine solche Schwierigkeit nicht besteht,

weil der Staat alles kontrolliert. Leider besteht keine Gewéhr dafiir, dal$ irgendein

Staat seine Mittel fiir die Verbesserung der Lebensqualitdt seiner Biirger ausgeben
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wird. Die Vereinigten Staaten geben heute 65 Milliarden Dollar fiir Riistung aus. Die
Riistungsausgaben der Sowjetunion hat man auf 60 Milliarden Dollar geschétzt, was
im Bezug auf die wirtschaftliche Gesamtleistung etwa das Doppelte ist.

211

Obwohl die sowjetische Regierung in jedem Plan eine Erh6hung der Konsumgiiter-
produktion ankiindigt, betrug der Anteil der Investitionsgiiter an der gesamten
Industrieerzeugung 1970 immer noch 74 Prozent, wahrend der Anteil der
Konsumgiiter nur 26 Prozent betrug. Die Russen sind sorgsam darauf bedacht, ihre
ibergroffe Riistungsindustrie zu erhalten. Das Ergebnis ist unter anderem, dal8 sie
Waffen im Wert von 3 Milliarden Dollar in den Nahen Osten exportieren - eine
Politik, die fiir uns alle die schrecklichsten Konsequenzen haben kann.

Glenny:

Sie sagten: »Die Technologie entwickelt sich nach ihrem eigenen Gesetz.« Ist aber
die Technologie nicht eine bloBe Hiilse, ein Vehikel, wahrend das, was sie
vorantreibt, die Macht des menschlichen Willens ist? Das bringt uns zu der Frage
zuriick, wie sich die Erfindungskraft des Menschen und sein grenzenloser
Einfallsreichtum von dem falschen und gefdhrlichen Weg abbringen lassen, auf dem
sie sich jetzt bewegen.

Gabor:
Die Technologie schreitet nach ihrem eigenen Tragheitsgesetz voran, und zwar aus
zwei Griinden. Zum einen, weil die alten Industrien, etwa eine unverhédltnismaRige
Schwerindustrie oder Luftfahrtindustrie, erhalten werden miissen. Der andere Grund
ist das Prinzip der technologischen Zivilisation selbst: »Was gemacht werden kann,
wird gemacht werden.« Der »Fortschritt« pflegt neue Verfahren einzufiihren und neue
Industrien zu errichten - gleichgiiltig, ob sie wirklich wiinschenswert sind oder nicht.
Das klarste Beispiel dafiir ist der Wettlauf im Weltraum. Mit der Entwicklung von
Raketen und Computern sind die Raumfliige in den Bereich der Technologie gertickt,
obgleich sie iiberhaupt keine wirtschaftliche Bedeutung haben, wenn man davon
absieht, da8 sie der Luftfahrtindustrie Beschaftigung geben zu einer Zeit, da es mit
deren Hauptprodukt, dem bemannten Luftfahrzeug, bergab geht. Es trifft sich
giinstig, dall der Raumflug sehr grofen Prestigewert hat und deshalb betrdchtliche
Geldsummen dafiir verwendet werden, hauptsdchlich in den Vereinigten Staaten und
in RufSland: vielleicht 50 Milliarden Dollar.
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Ich mul8 allerdings gestehen, dall wahrscheinlich das einzige Ereignis, an dem auf
beiden Seiten des Eisernen Vorhangs die ganze Welt als begeisterter Zuschauer
beteiligt war, die erste Landung des Menschen auf dem Mond und vielleicht noch
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eher das gefdhrliche Abenteuer von Apollo 13* gewesen ist. Dieses Heldenstiick ist
nun aber mehr oder weniger durchgespielt. Sehr wahrscheinlich wird nach der
sogenannten Eroberung des Mondes im Weltraum nicht mehr viel zu tun sein. Die
materiellen Vorteile fiir die Menschheit waren geringfiigig, und hédtte man die
gleichen Mittel fiir die Losung der wirklich schwierigen Probleme des Menschen
ausgegeben, dann hitten sie der gesamten Welt sehr viel gréleren Nutzen bringen
konnen, statt lediglich einen bestimmten Sektor der Elektronik- und
Luftfahrtindustrie anzukurbeln. Die wirklich dringenden Bediirfnisse der Welt liegen
weit vom Weltraum entfernt - etwa das Problem einer billigen Methode, die
industriellen Abfallprodukte als Rohstoffe wieder zu verwenden.

Hier ist ein Hoffnungsstrahl zu sehen. Der Mondflug hat gezeigt, dal Menschen ein
unglaubliches Mal$ an Koordinierung schaffen konnen. Beim Apollo-Mondprogramm
haben etwa 600.000 Menschen wie ein Team zusammengearbeitet und dafiir gesorgt,
daR das Projekt mit einer Genauigkeit von Sekundenbruchteilen ablief. Es wdre nicht
verwunderlich, wenn diese Leute, die auf ihre Leistung sehr stolz sind, sagen wiirden:
»Jetzt wollen wir unsere Methoden auf soziale Probleme anwenden.«

Wenn man eine Reihe von ebenso begabten Leuten nehmen wiirde - ja sogar die
gleichen Leute, die gleichen Ingenieure, zu denen natiirlich einige Okonomen,
Sozialwissenschaftler und dergleichen kommen miiSten - und wiirde ihnen soziale
Probleme zu 16sen geben, etwa das Rassenproblem in den Vereinigten Staaten, die
soziale Integration der amerikanischen Grolistddte, die Errichtung neuer Stadte mit
einem geeigneten Massentransportsystem usw. -, ich bin ganz sicher, da8 all diese
Probleme gelost werden konnten, weil diese Ingenieure und Wissenschaftler
wirksame Methoden der integrierten Planung entwickelt haben und weil sie ein
wirklich glanzendes System der Kooperation haben. Sobald ein Traum zu einem
Projekt wird, kénnen sich die Ingenieure damit befassen!
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Glenny:

In Threm Buch <Inventing the Future> scheint durch Ihr gesamtes Denken ein
grundlegender Optimismus beziiglich der Zukunft des Menschen hindurch. Wir
konnten jedoch Thren Optimismus vielleicht dadurch auf die Probe stellen, dal$ wir
priifen, wie Sie auf eine mehr pessimistische Zukunftsauffassung reagieren.

Um noch einmal auf jene Art von Biirgerkrieg zu sprechen zu kommen, der gewissen
Leuten zufolge zwischen der Biosphdre und der Technosphare herrscht, drohen nicht
die biologischen und kulturellen Anpassungsmechanismen des Menschen, die bisher
recht erfolgreich gewesen sind, heute tatsachlich zu verkiimmern und dysfunktional
zu werden? - Ich mochte dafiir zwei Beispiele anfiihren. Da ist zum einen unsere
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tibermédflige Abhdngigkeit von der Technologie, die vielleicht am eindriicklichsten
belegt wurde durch den Zusammenbruch der gesamten Stromversorgung, der vor
einigen Jahren die ganze Ostkiiste der Vereinigten Staaten betraf. Ein anderes
jlingeres Beispiel ist der Zusammenbruch des stddtischen Schlachthofes von
Johannesburg, der die Stadt tagelang fast unbewohnbar werden liel§, weil rund um die
Stadt Hunderttausende von sterbenden Rindern sich in iiberhitzten Lastwagen hduften
- wo also jene Art von monstrosen Katastrophen eintrat, mit der sich bis dahin nur
Science-fiction-Autoren befafit hatten.

- Was sagen Sie zu derartigen Problemen?

Gabor:

Es stimmt, da8 derart schreckliche Dinge eintreten konnen, weil wir einen Punkt
erreicht haben, wo technologische Methoden so allgemein angewandt werden, dafd
einzelne Zusammenbriiche nichts Besonderes mehr sind. Um ein anderes Beispiel zu
nehmen, stehen wir heute in der ganzen Welt vor dem Problem der Luft-und
Wasserverschmutzung. Das Problem besteht darin, wie man die MalBnahmen gegen
die Verschmutzung bezahlt. Das einzige, was helfen kann, ist eine entsprechende
Gesetzgebung. Man kann nicht erwarten, dall der gute Staatsbiirger mehr fiir
hochoktaniges bleifreies Benzin oder fiir ein Auto mit verbesserter Verbrennung und
elektronischer Abgaskontrolle ausgibt, solange andere noch die Luft mit billigeren
Autos und billigerem Benzin verpesten diirfen. Eine solche Gesetzgebung wiirde ich
nicht als eine Beschneidung der personlichen Freiheit betrachten. Es lielSe sich viel
dafiir sagen, dall beispielsweise die Freiheit, frische Luft zu atmen, eine der
Freiheiten des Menschen ist.
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Sie sagten, Sie wollten meinen Optimismus auf die Probe stellen. Es ist heutzutage
sehr leicht, jede Art von Optimismus in Verruf zu bringen, weil er an einem sehr
diinnen Faden hdngt. Ich sehe jedoch immer noch einigen Anlall zum Optimismus,
und einer meiner Griinde ist der, dall ich glaube, bei meinen Kollegen
Wissenschaftlern und Ingenieuren einen Bewuf3tseinswandel beobachten zu kénnen.
Vor nur zwanzig oder dreilig Jahren waren die Ingenieure nicht nur in diesem Land,
sondern in der ganzen Welt eine kulturell nicht sehr aktive Minderheit. Sie bildeten
sich allerdings auf ihren Stand sehr viel ein und hatten ein reines Gewissen. Jetzt tritt
der erste Wandel ein. Die Ingenieure beginnen, ein schlechtes Gewissen zu
empfinden. Einigen aus der dlteren Generation mag es gelingen, es zu
beschwichtigen, aber die jungen Leute haben begonnen, ein Gefiihl moralischen
Unbehagens zu entwickeln, was ich begriilSe.

Nachdem die Atombombe gebaut und eingesetzt worden war, bekamen die Wissen-
schaftler ein solches Schuldbewul$tsein, dall sie heute fast alle Pazifisten sind; sie
versuchen, gesellschaftlich verantwortungsvoll zu handeln und ihre politischen
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Fiihrer entsprechend zu beraten. Es gibt gewilf Grund zur Hoffnung, da8 sehr viel
wissenschaftliche Intelligenz auf die Probleme von Gesellschaft und Umwelt
angesetzt werden kann.

Leider sind die Regierungen von der sichtbaren Instabilitdt unseres Systems und der
Notwendigkeit kurzfristiger Mallnahmen derartig iiberwaltigt, dal$ sie heute weniger
als vor zehn Jahren in der Lage sind, die Aussichten der kommenden zehn oder
zwanzig Jahre gelassen zu betrachten. So sind etwa all die sympathischen Pldne fiir
eine »Great Society« in Amerika vollstindig von der Gefahr der Inflation erstickt
worden. Vielleicht geniigt aber dieser kleine Riickschlag, um den Leuten bewufit zu
machen, dall es mit der Gesellschaft so, wie sie ist, nicht weitergehen kann.

Glenny:

Ein unausgesprochener Vorwurf, der weitgehend hinter Threr Kritik an dem Mangel
an Kontrolle iiber den technischen Fortschritt in den letzten Jahren gestanden hat,
zielte auf das, was einige als Profitmotiv, Unternehmerwirtschaft oder
Preismechanismus bezeichnen wiirden. Selbst in den sogenannten kapitalistischen
Landern hat sich das in der letzten Zeit zugegebenermallen weitgehend gemildert.
Gleichwohl beherrscht es noch immer unser Wirtschaftssystem. - Wollen Sie
andeuten, daf diese Form der freiheitlichen Unternehmerwirtschaft so stark
eingeschrankt werden sollte, daR sie sich in etwas vollig anderes verwandelt - etwa in
eine Planwirtschaft nach osteuropdischem Muster?

Gabor:

Das widre sicherlich zu weit gegriffen. Allerdings mul$ eine gesellschaftlich
unverantwortliche wirtschaftliche Betédtigung eingeschrankt werden, aber es wdre
eine Torheit, damit die Unternehmerwirtschaft ganz und gar aufzugeben. Schliellich
ist sie im Grunde das leistungsfdhigste System, das wir kennen. Schauen Sie sich die
osteuropdischen Staaten an; ihr System arbeitet tatsdachlich sehr schlecht.

Natiirlich funktioniert es in gewisser Weise: Es gibt dort keinen gewerkschaftlichen
Druck auf die Lohne, keine Streiks; aber um welchen Preis! Jeder ist damit
beschéftigt, auf die »Nummer Eins« zu blicken, und das ist alles.

Es gibt dort sogar weniger gesellschaftliche Verantwortung, weniger sozialen
Zusammenhalt als bei uns. Ich weill aus personlicher Erfahrung, wie viele
Osteuropder sich ausschlieflich um ihre persénlichen Interessen kiimmern und so
wenig wie moglich arbeiten, wobei sie nur das Minimum leisten, um ihren Job zu
behalten.

Was wir tun miissen - und es ist sehr schwierig (der Kompromil ist immer schwierig)
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-, das ist, die eindeutig stabilitdtsfeindlichen Faktoren unserer Wirtschaft wie etwa die
Borse einzuschrdanken, an der eine geringfiigige Abwértsbewegung einen katastroph-
alen Zusammenbruch herbeifiihren und eine geringfiigige Ankaufaktion einen véllig
irrationalen momentanen Aufschwung bewirken kann; oder etwa die Gewerkschaften
mit ihrem »Jetzt alle zugreifen!«, die eine nach der anderen ihre Forderungen
prasentieren und die Lohne und Preise in einer Teufelsspirale hinauftreiben.

Wir diirfen jedoch nicht die ungeheuren Vorteile einschranken, die unsere Zivilisation
durch das Einzelunternehmen gewonnen hat, durch das von der Hoffnung auf
Vorwirtskommen angespornte Bemiihen des einzelnen.

Die Spielregeln der Wirtschaft miissen in Zukunft nach sozialen Kriterien gedndert
werden, aber dabei wollen wir wir nicht das Kind mit dem Bade ausschiitten!
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