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In den kommenden Jahren beabsichtige ich, einen Nachruf auf das Industrie-
zeitalter zu verfassen. Ich mochte zuriickverfolgen, wie sich Sprache, Mythos, Ritual
und Recht im Verlauf der gegenwértigen Epoche der Verpackung und Verschulung
gewandelt haben.

Ich habe vor, zu beschreiben, wie das Monopol der industriellen Produktionsweise
dahinschwindet und ebenso die durch die Industrialisierung entstandenen Berufe,
denen diese Produktionsweise dient.

Vor allem mochte ich zeigen, dal zwei Drittel der Menschheit um das Industrie-
zeitalter herum kommen konnen, indem sie sich schon heute fiir eine postindustrielle
Ausgewogenheit ihrer Produktionsweise entscheiden, die die hyperindustrialisierten
Nationen gezwungenermalSen als Alternative zum Chaos wéhlen miissen.

Um mich auf diese Aufgabe vorzubereiten, stelle ich den folgenden Essay zur
kritischen Diskussion.

In der vorliegenden Form ist mein Buch Ergebnis von Gesprachen, die im Center-for-
Intercultural-Documentation in Cuernavaca im Sommer 1972 stattgefunden haben.
Wer an meinem Seminar teilgenommen hat, wird an vielen Stellen seine eigenen
Ideen, hin und wieder sogar seine eigenen Worte wiedererkennen. Ich bitte diejenigen,
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die mitgearbeitet haben, meinen aufrichtigen Dank entgegenzunehmen, vor allem fiir
ihre schriftlichen Beitrdge.

Mein Essay ist zu umfangreich geworden, um als Artikel zu erscheinen und zu
komplex, um in mehreren Fortsetzungen gelesen werden zu konnen. Es handelt sich
um einen Entwicklungsbericht.

Voller Achtung danke ich Ruth N. Anshen dafiir, dal sie diese Schrift in einem Band
der Reihe WORLD PERSPECTIVES von Harper & Row herausgibt.

Mehrere Jahre lang haben wir im CIDOC in Cuernavaca kritische Studien iiber das
Monopol der industriellen Produktionsweise betrieben und haben versucht,
konzeptuell alternative Produktionsweisen zu beschreiben, die einem post-
industriellen Zeitalter gemal waren.

Waihrend der spdten sechziger Jahre standen bei diesen Studien Bildungswege und
-ziele im Mittelpunkt. Bis 1970 hatten wir herausgefunden:

1. DaR eine universelle Bildung durch Pflichtschulen nicht zu erreichen ist.

2. Dal8 sich alternative Mittel und Wege zur Produktion und Vermarktung von
Bildung fiir die vielen leichter finden lassen, diese in ethischer Hinsicht aber
weniger ertraglich sind als die in Jahrgangsstufen organisierten Pflichtschulen.
Solche neuen Bildungsarrangements ersetzen in reichen und in armen Landern
allméhlich die traditionellen Schulsysteme. Sie bieten potentiell bessere
Moglichkeiten, Arbeitskrifte und Konsumenten in einer industriellen Okonomie
zu konditionieren. Deshalb sind sie fiir das Management der heutigen
Gesellschaften attraktiver, die Leute lassen sich leichter von ihnen iiberzeugen
und sie bringen fundamentale Werte auf heimtiickische Weise in Gefahr.

3. Eine Gesellschaft, die sich einer hochgradig gemeinschaftlichen Wissensform
und einem entsprechenden kritischen persénlichen Umgang damit verpflichtet
fiihlt, wird dem industriellen Wachstum zwangsldufig Grenzen setzen miissen.

Die Ergebnisse dieser Untersuchungen habe ich in einem schon friiher erschienenen
Band der <World Perspectives> unter dem Titel <Deschooling Society> vertffentlicht.
Einige Punkte, die in jenem Buch undeutlich geblieben sind, habe ich in einem Artikel
geklart, der im <Saturday Review> vom 19. April 1971 erschienen ist.

Unsere Analyse der Beschulung hat uns erkennen lassen, dal8 die Massenproduktion
als Paradigma fiir andere industrielle Unternehmungen gelten kann, deren jede eine
Dienstleistung produziert, als 6ffentliche Einrichtung aufgebaut ist und ihren Output
fir lebenswichtig erkldart. Zuerst richteten wir unser Augenmerk auf den
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Zwangskonsum von medizinischen Dienstleistungen und auf o6ffentliche Transport-
systeme, die meist dann unverzichtbar werden, wenn der Verkehr eine bestimmte
Geschwindigkeit tiberschreitet.

10

Wir mufSten folgern, dal$ die Industrialisierung einer beliebigen Dienstleistungsinstanz
zu destruktiven Nebenwirkungen fiihrt, die den wohlbekannten unerwiinschten Neben-
wirkungen der Uberproduktion von Waren dhneln.

Wir kamen zu dem Schluff, dal ein Biindel von Begrenzungen des industriellen
Wachstums nur dann richtig durchdacht ist, wenn diese Begrenzungen sowohl fiir
Giiter als auch fiir Dienstleistungen gelten, die industriell produziert werden. Also
machten wir uns daran, zu kldaren, wie diese Grenzen beschaffen sein miissen.

Ich lege hier das Konzept einer multidimensionale Ausgewogenheit des menschlichen
Lebens vor, das dazu dienen kann, zu priifen, in welchem Verhiltnis der Mensch zu
seinen Werkzeugen steht.

Innerhalb jeder der verschiedenen Dimensionen dieser Ausgewogenheit kann man ein
entsprechendes natiirliches Gegengewicht ausmachen. Wenn eine Unternehmung tiber
einen bestimmten Punkt dieser Balance hinaus expandiert, wird sie ihrem
urspriinglichen Zweck nicht mehr gerecht, sondern sie wird zu einer Gefahr fiir die
Gesellschaft als solche. Diese Balancespielrdume miissen wir erkennen, und wir
miissen die Parameter untersuchen, innerhalb derer die menschlichen Bestrebungen
zulassen, dalS das menschliche Leben fortbesteht.

Die Gesellschaft ist ihrem Untergang geweiht,

wenn das Wachstum der Massenproduktion dazu fiihrt, dal8 die Umwelt ganz und gar
unwirtlich wird;

wenn es allen die Moglichkeit nimmt, ihre natiirlichen Féahigkeiten frei zu entfalten;
wenn es die Menschen voneinander entfremdet und sie zu Gefangenen in einem
kiinstlichen Milieu macht;

wenn es das soziale Gefiige unterminiert, indem es die extreme gesellschaftliche
Polarisierung und eine Zersplitterung durch die Spezialisierung begiinstigt, oder

wenn sich der soziale Wandel so schnell vollzieht, daf rechtliche, kulturelle und
politische Prdzedenzien nicht mehr als Leitfaden fiir heutiges Verhalten dienen
konnen.

Unternehmerische Ansinnen, die die Gesellschaft derart gefahrden, kénnen nicht mehr
hingenommen werden. Von diesem Punkt ab spielt es keine Rolle mehr, ob ein
Unternehmen formal Eigentum von Einzelpersonen, Gesellschaften oder des Staates
ist, weil kein Management der Welt eine solche grundlegende Zerstérung in
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gesellschaftlichen Nutzen verwandeln kann.
11

Die heute giiltigen Ideologien sind durchaus niitzlich zur Klarung von Widerspriichen
einer Gesellschaft, die auf der kapitalistischen Kontrolle der industriellen Produktion
beruht. Sie bieten jedoch nicht den erforderlichen Rahmen fiir die Analyse der Krise in
der industriellen Produktionsweise selbst. Ich hoffe, dal§ eines Tages eine prazise
generelle Theorie der Industrialisierung ausgearbeitet werden kann, formuliert in so
iiberzeugenden Begriffen, daR sie einer kritischen Uberpriifung standhalten.

Deren Konzepte miilften eine gemeinsame Sprache fiir Leute in opponierenden
Gruppen bieten, die darauf angewiesen sind, soziale Programme und Technologien zu
beurteilen und die die Werkzeuge des Menschen beschrdanken wollen, wenn diese im
Begriff sind, den Menschen und seine Ziele zu iiberwiltigen: Eine solche Theorie
miiSte den Menschen dabei helfen, die bestehende Struktur der wichtigsten
Institutionen umzumodeln. Ich hoffe, dal ich mit diesem Essay dazu beitragen kann,
die Erarbeitung einer solchen Theorie moglich zu machen.

Wir sind heute kaum dazu in der Lage, uns eine Gesellschaft vorzustellen, in der das
industrielle Wachstum eben deshalb ausgewogen und kontrollierbar bleibt, weil ganz
unterschiedliche wissenschaftlich fundierte Produktionsweisen nebeneinander
bestehen.

Unsere Visionen des Moglichen und Machbaren sind so stark von industriellen
Erwartungen gepragt, da8 uns jegliche Alternative zur weiteren Massenproduktion wie
eine Riickkehr zur Unterdriickung vergangener Zeiten oder wie ein utopisches Design
fiir edle Wilde erscheinen muR.

Um neue Wege gehen zu kénnen, miissen wir uns jedoch nur deutlich machen, daf8
wissenschaftliche Entdeckungen auf mindestens zwei gegensatzliche Weisen genutzt
werden konnen. Die erste fiihrt zur Spezialisierung von Funktionen, zur Werte-
Institutionalisierung und zur Machtzentralisierung und 1d8t die Menschen zu Helfers-
helfern von Biirokratien oder Maschinen werden.

12

Die zweite gewdhrt dem einzelnen mehr personliche Kompetenz, Kontrolle und
Initiative, die allein durch den Anspruch anderer auf das gleiche Mall an Macht und
Freiheit eine Einschrankung erfahren kénnen.

Um eine Theorie fiir eine zukiinftige, sehr moderne und doch industrieunabhédngige
Gesellschaft formulieren zu konnen, miissen wir erst einsehen, daf natiirliche
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MalSstédbe und Grenzen bestehen.

Wir miissen uns klar machen, dal8 Maschinen nur in begrenztem Rahmen Menschen
ersetzen konnen; jenseits dieses Rahmens konnen sie zu einer neuen Form von
Sklaverei fiihren.

Nur in Grenzen lassen sich Menschen fiir eine kiinstliche Umgebung abrichten;
jenseits dieser Grenzen lauert das universale Schulgebdude, Krankenhaus oder
Gefdngnis. Nur in Grenzen sollte sich die Politik mit der bestmoglichen Verteilung
industrieller Outputs beschdftigen statt mit der gerechten Verteilung von Energie- oder
Informationsinputs.

Wenn wir erkannt haben, wo diese Grenzen zu ziehen sind, werden wir die triadische
Beziehung zwischen den Menschen, ihren Werkzeugen und einer neuen Kollektivitét
formulieren kénnen. Eine Gesellschaft, in der sich Individuen und nicht Manager
moderner Technologien bedienen, werde ich "konvivial" nennen.

Nach vielen Zweifeln und gegen den Rat von Freunden, die ich sehr schitze, habe ich
mich fiir den terminus technicus "konvivial" zur Bezeichnung einer Gesellschaft
entschieden, in der Werkzeuge verniinftigen Wachstumsbeschrankungen unterliegen.

Dal$ ich diesen Begriff gewdhlt habe, liegt zudem an meinem Wunsch, einen Diskurs
fortzusetzen, in dem der entsprechende spanische Begriff Verwendung fand.

Brillat-Savarin gab der franzosischen Entsprechung des Begriffs in seinem Werk
<Physiology of Taste: Meditations on Transcendental Gastronomy> eine technische
Bedeutung (fiir die Kiiche). Diese prazisierte Verwendung des Begriffs im Franzos-
ischen konnte erkldren, warum er sich in dem vo6llig anderen und definierten Kontext
meines Essays als brauchbar erweisen wird. Ich bin mir dessen bewulst, dalf im
heutigen englischen Sprachgebrauch der Begriff in die Ndhe trunkener Frohlichkeit
geraten ist und damit einen Sinn hat, der ihm im OED (Old English Dictionary) nicht
zukam.

Hier hatte er noch die auch von mir intendierte gegenteilige niichterne Bedeutung der
modernen eutrapelia.

Indem ich den Terminus "konvivial" fiir Werkzeuge verwende und nicht fiir
Menschen, hoffe ich, eine Verwechslung ausschlieen zu kénnen.

Der klassische Begriff eutrapelia (mod. engl. austerity, dt. etwa strenge Einfachheit),
der etwas iiber Menschen sagt, hat auch einen Bedeutungswandel erfahren und einen
bitteren Beigeschmack erhalten, wahrend er fiir ARISTOTELES oder THOMAS AQUINAS
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noch die Grundlage der Freundschaft bildete.

In der <Summa Theologica II, II, Quaestio 186, Art. 5> spricht THOMAS von der diszi-
plinierten und schopferischen Leichtigkeit.

In seiner dritten Responsio bezeichnet er eutrapelia, als Tugend, die nicht alle Freuden
ausschliefit, sondern nur diejenigen, die vom persénlichen Bezogensein ablenken oder
dieses gefdhrden.

Fiir THOMAS ist eutrapelia komplementérer Teil einer umfassenderen Tugend, die er
Freundschaft oder Freudigkeit nennt. Sie ist Frucht der Befiirchtung, dall Dinge oder
Werkzeuge die eutrapelia (oder spielerische Leichtigkeit) der personlichen

Beziehungen zerstéren konnten, statt sie zu verbessern.
13-14

Ivan Illich
Einleitung 1973

me TVAN
1CH

Denker

tndd
Febell

C-H-Beck

1973 Ivan lllich : Selbstbegrenzung - Eine politische Kritik der Technik
Einleitung 1973 Index Vorbemerkung1998 6/9 detopia.de



https://detopia.de/

Index

Ivan lllich 1973 # Selbstbegrenzung # Eine politische Kritik der Technik # Tools for Conviviality
# 1973 by Harper & Rowl, Ivan lllich und Valentina Borremans # 1975 by Rowohlt Verlag #
Aus dem Englischen von Eriksson-Kuchenbuch # Autor: 1926-2002 # 175 Seiten

Edith Kohn

wikipedia lllich *1926-2002

dnb lllich

Der ganz andere
Ivan lllich

Wie ein Priester zum
Verklnder wurde

BELTZ JUVENTA

1973 Ivan lllich : Selbstbegrenzung - Eine politische Kritik der Technik
Einleitung 1973 Index Vorbemerkung1998 7/9 detopia.de



http://d-nb.info/gnd/118555456
https://de.wikipedia.org/wiki/Ivan_Illich
https://detopia.de/

Vorbemerkung

Autor, 1998

7
Die Entscheidung des Verlages zu einer Neuauflage von <Selbstbegrenzung>
tiberrascht mich mehr, als sie mich ermutigt. Denn das Buch handelt von Dingen,
die damals fast namenlos waren und die im heutigen Jargon zerflieen.

Ich behaupte hier einen Standpunkt, der damals im Niemandsland zwischen
politischer Okonomie, Entwicklungsstrategie und den Ansétzen zu einer 6kologischen
Systemtheorie lag und der im Jetzt von Globalisierung, Dekonstruktion und
Windows-95 so nicht mehr eingenommen werden kann.

Die Hoffnungen, von denen ich in der Einleitung schrieb, haben sich als blaudugiger
Optimismus erwiesen. Der Nachruf auf das industrielle Zeitalter, der mir damals
vorschwebte, ist mir nur in Bruchstiicken gelungen.

Was mich aber ermutigt, ist die literarische Fruchtbarkeit des Kreises, ja der Freundes-
kreise, die sich damals im Ringen um jenen Standpunkt und um die Sprechweisen
zusammengefunden haben und von denen immer wieder die Neuauflage dieses Essays
gefordert wird.

Der unmittelbare Anlal§, meinen Vorlesungen aus den Jahren 1970/71 die Form eines
Argumentes zu geben, war eigenartig.
Der damalige Premier von Kanada, Pierre Trudeau, lud mich als animateur principal
zu einer Sitzung von Kassations-Richtern ein, um als Philosoph mir die Frage zu
stellen:
"Was ist wohl das -charakteristische, epochenspezifische Vorurteil der
Richterschaft in den eben angebrochenen siebziger Jahren?"
Meine Antwort war:
"Wachstum. Der unkritische Glaube eines positiven Zusammenhangs von
institutioneller Wertschopfung und fairness bzw. Gerechtigkeit."

Seine Herausforderung hat mich zu dieser Diskussionsvorlage, zu diesem Buch
gefiihrt, in dem ich fiinf - aufeinander nicht unmittelbar reduzierbare - Dimensionen
der zweckwidrigen Verwertung und Produktion voneinander unterscheide. Im letzten
Kapitel untersuche ich, ob sich wohl die formelle Struktur des Rechts als Metapher fiir
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eine politische Okologie verwenden 14Rt.

Damit wollte ich den im common law verankerten Sinn fiir Angemessenheit den
kulturell dominanten politischen Selbstverstindlichkeiten gegeniiberstellen, nach
denen die Steigerung der Produktivkrédfte ein unverzichtbarer Faktor fiir soziale

Gerechtigkeit schien.

Im Laufe der inzwischen verflossenen Jahre hat mich die Frage nach dem Uberleben
der <Angemessenheit> in der Jetzt-Zeit in zwei Richtungen gelenkt: Einerseits zur
Fundierung der hier geforderten Selbstbegrenzung in der Geschichte der Askese und
Freundschaft, andererseits zum Verstandnis fiir den Untergang der Angemessenheit
durch den historischen Verlust eines Sinnes fiir Proportionalitét.

Die Universitdten Bremen und PennState geben mir
seit Jahren Gelegenheit, Arbeitskreise zu beiden
Themen zu fiihren. Ich bin deshalb der Einladung
meines Verlegers WOLFGANG BECK gefolgt und
habe einen Vortrag zu dieser Thematik an das Ende
dieser Ausgabe gestellt.

Ich habe das Buch damals auf der Grundlage einer
von mir verfalften franzosischen Version am
Krankenbett eines Wahlonkels, GUSTAV KUNSTLER,
selbst bearbeitet, denn er wollte mein verrostetes
Deutsch noch vor seinem Tod wieder in Gang
bringen.

Bevor diese Version erscheinen konnte, hat das
Manuskript FREIMUT DUVE dazu veranlalit, das
weltweit erste  Forum zur Diskussion der
politischen Folgen technologischer Entscheidungen
unter dem Namen RoRoRo-Aktuell-Magazin zu
griinden.

Ivan Illich, Bremen, 1998
Vorbemerkung

Duve wikipedia Freimut Duve *1936 in Wirzburg

Kinstler wien.gv.at Gustav Kinstler ¥1902 in Wien

"PennState" wikipedia Pennsylvania State University
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